
书书书

第３期［总第３３期］

２０１６年６月
研究生教育研究

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｇｒａｄｕａｔｅ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
Ｎｏ．３

Ｊｕｌ．，２０１６

　　文章编号：２０９５－１６６３（２０１６）０３－０００１－０６

以“双一流”建设引领研究生教育的改革与发展
———“双一流”建设高端论坛综述

周玉清，黄　欢，付鸿飞

（北京理工大学 教育研究院，北京１０００８１）

收稿日期：２０１６－０５－０３
作者简介：周玉清（１９６８－），女，黑龙江鸡西人，北京理工大学教育研究院《学位与研究生教育》副编审。

黄欢（１９８８－），女，辽宁大连人，北京理工大学教育研究院《学位与研究生教育》编辑。

付鸿飞（１９９０－），女，山东青岛人，北京理工大学教育研究院硕士研究生。

基金项目：北京理工大学学位与研究生教育发展研究课题（１６６００１２３２１４０３）

摘　要：从“双一流”评价标准、建设路径、避免同质化和研究生教育在双一流建设中的地位与作用四个维度

对 “双一流”建设高端论坛进行综述。认为“双一流”评价标准应由国家和社会需求决定；建设路径应多元化，

避免同质化倾向；要充分发挥研究生教育在“双一流”建设中的作用。
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一、我国高校重点建设的简要回顾

我国的重点大学制度始于１９５４年，当时的高等
教育部在《关于重点高等学校和专家工作范围的决
议》中指定了中国人民大学、北京大学、清华大学、北
京农业大学、北京医学院和哈尔滨工业大学等６所
高校为全国性重点大学。１９５９年、１９６０年、１９６３
年、１９７８年又不断增加重点大学的数量。截至１９７９
年底，全国共有９７所重点大学［１－２］。虽然我国自２０
世纪５０年代就确定了国家重点大学，但是并没有设
立专项经费来支持重点大学建设，而真正对大学和
学科进行重点建设还要从“２１１工程”开始。

１９９３年７月，原国家教委发出了《关于重点建
设一批高等学校和重点学科点的若干意见》，决定设
置“２１１工程”重点建设项目，即面向２１世纪，重点
建设１００所左右高等学校和一批重点学科点。“２１１
工程”建设主要包括学校整体条件、重点学科和高等

教育公共服务体系建设三个部分。“２１１工程”项目
作为国家重点建设项目被纳入国民经济和社会发展

中长期规划及“九五”计划，１９９５年１１月，正式启动
项目建设工作。“２１１工程”是新中国成立以来由国
家立项在高等教育领域进行的规模最大、层次最高
的重点建设工作，有力地推动了我国高等教育发展
和高等教育质量的提高。经过二十多年的建设，
“２１１工程”高校成为中国高等教育开展国际合作和
交流的主要渠道，“２１１工程”也成为国际高等教育
界认可的中国高等教育优质品牌［１，３］。
随着“２１１工程”建设工作的推进，创建世界一

流大学和高水平大学问题被提上了日程。１９９８年５
月，江泽民主席在北京大学百年校庆时提出“为了
实现现代化，我国要有若干所具有世界先进水平的
一流大学”。同年，教育部决定在实施《面向２１世纪
教育振兴行动计划》中，重点支持部分高等学校创建
世界一流大学和高水平大学，这个项目被称为“世界
一流大学建设项目”，简称“９８５工程”。１９９９年项目



正式启动，首先对北京大学、清华大学等部分高校进
行重点投入和重点建设，通过重点建设一批科技创
新平台和哲学社会科学创新基地，促进一批世界一
流学科的形成。此后重点建设的高校不断增加，最
终有３９所高校进入重点建设行列［２，４］。
随着我国高等教育进入内涵式发展阶段，提升

高等学校的创新能力，全面提高高等教育质量的呼
声渐强。２０１１年４月，胡锦涛主席在清华大学百年
校庆上讲话时提出了“推动协同创新”的理念和要
求。２０１２年５月，教育部、财政部联合召开工作会
议，正式启动实施《高等学校创新能力提升计划》，这
是我国在高等教育系统启动的第三项国家工程，即
“２０１１计划”。该项目的建设目标是全面提升创新
能力，建设重点是建立健全协同创新机制，力求通过
协同创新来实现人才、学科、科研三位一体创新能力
的全面提升。“２０１１计划”的建设特点是国家不再
重点扶持哪一所大学，而是建设和形成一批跨界式
的新型主体，即“协同创新中心”。这些创新中心不
是终身制，每四年为一个建设周期，届时根据评估结
果决定是否进入下一个建设周期。截至目前，全国
已经培育了１６７个协同创新中心，其中１４个中心成
为“２０１１计划”首批国家协同创新中心，要担当起人
才培养、资源整合、科技成果转化、支撑行业产业发
展及形成国际影响力的重任［５］。
上述建设项目显著提高了重点建设高校和学科

的综合实力及国际影响力，提升了我国高等教育的
整体水平，为缩小我国与高等教育强国之间的差距，
为进一步建设世界一流大学和一流学科打下了良好

的基础。但是重点建设中存在的身份固化、竞争缺
失、重复交叉等问题，已在一定程度上阻碍了高校和
学科的进一步发展，需要加强资源整合，创新实施方
式。为此，２０１５年１０月国务院印发了《统筹推进世
界一流大学和一流学科建设总体方案》，以加强系统
谋划，加大改革力度，完善推进机制，进一步推进高
校和学科的建设与发展。该方案着眼于国家“两个
一百年”的战略目标，将统筹推进一流大学和一流学
科建设分为三个阶段，即“到２０２０年，若干所大学和
一批学科进入世界一流行列，若干学科进入世界一
流学科前列；到２０３０年，更多的大学和学科进入世
界一流行列，若干所大学进入世界一流大学前列，一
批学科进入世界一流学科前列，高等教育整体实力
显著提升；到本世纪中叶，一流大学和一流学科的数
量和实力进入世界前列，基本建成高等教育强

国”［６］。这项重点建设项目简称“双一流”建设。
“双一流”建设已成为人们关注的焦点和谈论的

热点，但是“双一流”建设中有些问题仍需探讨，如，
“双一流”的评价标准是什么？“双一流”建设的路径
是什么？“双一流”建设中如何避免同质化倾向？
“双一流”建设中研究生教育的地位和作用是什么？
我国的一流大学与世界一流大学的差距有多大？为

了回答人们普遍关心的问题，深入思考“双一流”建
设中的现实问题，３月２６日，“双一流”建设高端论
坛在昆明举行。本次论坛是２０１６年中国研究生教
育高端论坛的一个分论坛，论坛由北京理工大学学
位与研究生教育研究中心主办，学位与研究生教育
杂志社、《研究生教育研究》编辑部、《清华大学教育
研究》编辑部协办，云南大学承办。来自８０多个研
究生培养单位的１５０余名师生参加了论坛，北京理
工大学学位与研究生教育研究中心王战军主任主持

了“双一流”建设分论坛。

二、“双一流”建设中要在法律、法规和
制度方面理清相关关系

在“双一流”建设中，我们应该厘清和处理好哪
些关系？中国学位与研究生教育学会会长、教育部
原副部长赵沁平院士提出了自己的见解。他认为在
建设一流大学过程中应该处理好根本性的、长远性
的十个关系，即：①大学依法自主办学、政府管理与
健全法规的关系；②办学规律与教育发展规律的关
系；③党委领导与校长负责的关系；④党政权力与学
术权力的关系；⑤校党委行政、机关部处与学院的关
系；⑥国际化评价与支撑国家战略发展的关系；⑦优
势特色与学科综合整体一流的关系；⑧拔尖人才汇
聚与团队建设的关系；⑨坚持社会主义价值观与学
术自由的关系；⑩国际化办学与培养民族精英人才
的关系。
在阐述这十大关系过程中，赵沁平院士列举了

部分现行教育法律条文，指出了法律条文中的欠缺。
他重点强调了法律、法规与制度建设的重要作用，认
为只有健全和完善法律法规体系，才能避免“双一
流”建设中司法无据、执法无序、违法办学的窘境。
同时他还指出，在“双一流”建设过程中，一定要理顺
高校内部管理体制，形成规范的、有效的、能充分体
现党委领导下的校长负责制的学校议事、决策机构
与流程，更要明确党委领导、校长治校、教授治学的
关系，确保决策的科学与民主。在大学建设和管理
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中，学校内部各基层单位要分工明确，各司其职，学
院应该为实体，要有足够的自主权，各部处的主要职
能则是规划、配置、评估和服务。高校在办学中要坚
持学术标准，尊重办学规律和教育发展规律，要避免
违背教育发展规律的盲目、无序扩张，否则必然会导
致教育质量的下降。他认为在“双一流”建设中，应
该尽早建立以大学对国家的贡献为依据的绩效激励

机制，构建与此相关的评价体系，以突出大学的贡献
和绩效，同时注重大学文化中民族特色的彰显和民
族文化的传承，培养具有国际视野和国际竞争力的
民族精英人才。对于当前各类大学评价与排行榜，
赵沁平院士特别指出，大学要避免对国际化评价（如

ＳＣＩ、ＥＳＩ、Ｅｉ等）的单一追求，“双一流”建设目标不
能偏，不能被各种排行榜所绑架，更不要被商业行为
所左右。

三、“双一流”的评价标准应由
国家和社会需求来决定

什么样的大学和学科达到了一流水平？“双一
流”的评价标准到底应该是什么？重庆市教育委员
会副主任牟延林教授认为，大学和学科是否达到了
一流水平，“双一流”的标准是什么，要由国家和社会
的需求说了算。党的十八届三中全会报告突出强调
了教育要“全面贯彻党的教育方针，坚持育德树人，
加强社会主义核心价值体系教育，完善中华优秀传
统文化教育……增强学生社会责任感、创新精神、实
践能力”，因此，大学要把培养学生的创新精神、实践
能力和社会责任感贯穿于教育的始终。牟教授认
为，满足一流的条件有以下几个：①能满足国家的战
略需求。国家的战略需求是“双一流”建设的出发点
和归宿点。全面建成小康社会、中西部崛起、“一带
一路”发展战略等都是“双一流”建设中要重点关注
的。中国的大学和学科是否达到一流的水平，要由
中国自己说了算，不能由国外的排行榜说了算。在
评价标准方面我们要有主体意识，必须明确国家的
战略需要是大学和学科建设的出发点。②能满足社
会的需求。要实现“双一流”建设在短期和中长期不
同阶段的目标，“９８５工程”大学、“２１１工程”大学要
领先出发，但是其他高校也不应该掉队，大学和学科
要积极为产业融合的需要、为国际组织、为我们缺失
的学科积极培养人才。③对国际社会的贡献。以学
科作为基础来支撑的国际贡献，分为科学研究和专
业技术两大块。过去我们过多重视科学研究，不重

视专业技术，对专业学位研究生培养有所忽视。当
前应该回应我国作为制造业大国的需要，培养高层
次专门人才，增强对国际社会的贡献。④能承担起
我们的民族使命。中华民族是个统一的大家庭，一
流的大学要为这个大家庭的进步和发展承担起自己

的使命，中国的一流大学应该人才辈出，人才辈出才
是大学的使命和评价标准，而不应该过分强调科研。
有代表对于大学培养人才的使命提出了质疑，

认为在我国人才培养问题虽然一再被提及，但是往
往又最不被重视，在“双一流”建设目标中也难以体
现人才培养的使命，这是“双一流”建设中应该重视
并着力解决的问题。有学生代表说出了对于一流大
学和一流学科的看法，认为只有一流的教师和一流
的课堂才能培养出一流的学生；一流的学生在一流
导师的带领下做一流的科研，才能构成一流的学科
进而建成一流的大学。

四、“双一流”建设中应力避同质化倾向

“双一流”建设中是否会出现同质化的现象？如
何避免这种倾向？与会专家比较关注这个问题。中
国科学技术大学张淑林副校长认为大学和学科的建

设要有自己的特点，应该走自己的路。华中科技大
学教育科学研究院院长张应强教授则系统阐述了自

己的看法，他认为“双一流”建设是“２１１工程”和
“９８５工程”等国家推行的重点建设制度的延续，而
政府认定、政府投入、统一标准，则是高校同质化的
根源。目前我国各大学的院校结构、院系内部的结
构都很相似，同质化现象比较普遍，这种办学导向不
利于“双一流”建设。国家对于高校其实有多层次的
重点建设制度，但是有些大学对重点建设的理解有
偏差，不少高校在“２１１工程”和“９８５工程”建设中，
将重点建设与大学的身份和水平挂钩，导致身份固
化，竞争缺失，“双一流”建设不应延续这种思路。当
大学的定位出现了偏差，盲目追求高、大、全，就会导
致高校建设的同质化现象。同质化的形成与大学的
体制、机制相关，而政府投入、政府认定的这种建设
制度为高校同质化埋下了种子，因此需要进行教育
体制、机制的创新，引入市场机制，发挥市场机制的
作用。他还对大学建设中避免同质化问题提出了如
下看法：

（１）要避免同质化，就要处理好国家政策、政府
投入和市场机制的关系。政府投入和市场机制相辅
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相成，没有政府投入不行，但过分依赖国家政策和政
府投入就会导致面向政府办学，而不是面向世界、面
向市场办学，容易导致同质化。“双一流”建设不能
只靠政府投入，要将体制、机制的创新放到重要的位
置，要运用市场机制实现政府的目标。要贯彻十八
届三中全会的精神，注重在教育体制、机制的创新方
面下功夫，灵活运用市场机制和竞争机制，优化资源
配置，力求多元化，避免同质化。美国的高等教育发
展历程说明，对于大学的建设，不应该有国家的统一
认定标准，每个大学要有自己的定位，以不同的定
位、特色和不同的学科体系来满足社会不同的需求。
大学主要靠公平竞争，竞争会带来多元化，摆脱同质
化。要把政府的政策、投入与市场机制有效地结合
起来，充分利用市场机制，纠正长期以来形成的一切
靠政府的办学体制和机制，进而避免同质化。

（２）要客观理性地看待大学排行榜，不能完全按
照排行榜的指标来建设，进而避免同质化。目前“双
一流”建设有被各种排行榜绑架的趋势，ＱＳ、汤森路
透集团、爱思唯尔（Ｅｌｓｅｖｉｅｒ）公司等推出的评价绑架
了我国的高校，许多高校是针对排行榜的指标体系
来搞建设的，这也间接导致了同质化倾向。其实“双
一流”本身是个模糊的概念，有些排行榜利用这种模
糊性，通过量化指标体系来绑架高校，我国的许多高
校被排行榜牵着鼻子走，让人忧虑。排行榜的指标
可以作为诊断问题、发现差距的手段，但是不能作为
“双一流”建设的标准。排行榜虽然是个社会评价体
系，但是它有自身的问题，如ＥＳＩ，它本身在学科的
评价方面就是有偏差的，所以提高排行榜的排名不
是“双一流”建设的全部内容。在“双一流”建设中，
高校要注重内涵发展，注重特色发展，提升学科建设
的水平，不能只针对评估指标体系来搞建设，应尽量
避免大学的指标好看了，排名上升了，但是大学的实
际影响力和对社会的贡献却微不足道的现象产生。
王战军教授认为许多以理工科为主的高校纷纷

设立医学院、文学院等，追求学科的齐全，这也是高
校建设同质化的一种现象，认为同质化问题在我国
的大学发展和建设中还是普遍存在的。清华大学研
究生院姚强院长则对“双一流”建设中同质化问题表
达了不同的看法，他认为能称得上是“一流”的大学，
其本身就不是同质的，“２１１工程”和“９８５工程”并没
有导致大学的同质化，各个大学都走出了自己的发
展道路。“双一流”建设既针对大学建设又针对学科
建设，是鼓励特色发展的。他以清华大学为例，认为

清华大学成立医学院、人文学院，筹建药学院等，并
不是盲目追求高、大、全的表现，因为清华大学的医
学院建设目标是培养医学科学家，而不是要培养临
床医生，它的培养模式是基础—研究—临床；建立药
学院并不是为了发展制药工程，而是注重药物与人
体的相互关系，注重的是医学工程；建立人文学院不
仅仅是为了人文学科本身的发展，而是为了提升学
生的整体素质，为了培养有人文思想的工程师和科
学家，是为了建设“更创新、更国际、更人文”的人文
学院。姚强院长对于在“双一流”建设中引入市场机
制和竞争机制也表达了自己的观点。他认为学术和
教育有自身的发展规律，大学和学科之间的合作比
竞争更重要。市场机制和竞争机制对于学术的发展
是否有促进作用，是否一用就灵，还有待商榷。英、
法、德等国家在教育中并没有引入太多的市场机制，
办学也是国家干预较多，国家投入较大，然而办学质
量也很好，没有导致同质化，因此办好大学并没有统
一的模式，不应夸大市场机制和竞争机制的作用。

五、“双一流”建设的路径要多元化

对于“双一流”建设的措施和路径，专家们各抒
己见。云南大学校长林文勋教授介绍了云南大学统
筹学校“十三五”规划与“双一流”建设的具体目标，
即综合考虑学校的定位，按照三个层次四个类型进
行学科建设，争取将３－５个学科建设成为世界一流
学科；将５－７个学科建成国内一流学科；依托学校
的１３个博士点，全面建设省内一流学科。云南大学
副校长杨泽宇教授补充了云南大学作为地方高校进

行“双一流”建设的实施路径：①围绕国家和社会的
需求，服务于国家的战略，如“一带一路”建设、京津
冀一体化建设等四大发展战略，在国家大战略背景
下进行建设和发展。围绕民族团结进步示范区的建
设，重点搞好民族学、边疆治理、宗教研究等学科的
建设；围绕生态文明建设排头兵的需要，重点抓好生
物、生态、河流研究、水学等方面学科的建设；围绕面
向南亚东南亚辐射中心的建设，重点抓好国际关系
学科建设。②紧扣云南省和云南大学在办学及资源
方面的优势，建设有特色、有亮点的学科，打造有特
色、有影响的学科，做到“人无我有，人有我优，人优
我特”。③争取政府和国家在人财物等方面的多方
支持，以学校的综合改革助推学科发展与改革目标
的实现，增强教师、学生和学科的活力。虽然学校作
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为地方院校财力有限，但是学校会尽最大努力在人
财物方面加大投入，优化体制、机制，营造良好的学
术氛围，调动师生的积极性，充分发挥“双一流”建设
中主、客体的作用。关于地方高校开展“双一流”建
设问题，广东省学位办主任欧阳谦人简要介绍了广
东省面向１０所省属和市属高校进行投入和建设的
情况，以期通过“双一流”建设来提高广东省高校的
水平，更好地服务于广东地区经济和社会的发展。
中国科学技术大学副校长张淑林教授根据自己

从事研究生教育管理工作３０多年的经验，提出了
“双一流”建设的理念和建设路径。她认为，“双一
流”建设和“２１１工程”“９８５工程”并不一样，这项工
程是国务院提出建设的，起步更高，对学校的激励更
大。“双一流”建设实际上是将“２１１工程”“９８５工
程”和“２０１１计划”加以整合的结果。虽然国家对于
重点建设的总体目标是一致的，但是“双一流”建设
的路径应该是不同的，各高校要抓住机遇，全方位参
与和跟进，在建设工程中坚持并发挥自己的特色，走
出属于自己的道路。建设一流大学和学科除了要有
自己的特色和建设路径，更重要的是不能闭关自守，
要开门办学，促进办学的国际化，加强师生的国际交
流，这对于理工科大学提升水平非常重要。
对于“双一流”建设由谁来建的问题，张淑林教

授认为建设的主体是大学教授。教授是办学和治学
的主体，是塑造学生价值观的重要力量。教授的质
量和水平代表了大学和学科的水平，要建设一流大
学和一流学科，一定要调动教授的积极性，让大学教
授们都能自强、自律、自尊、自信，这是“双一流”建设
的关键。“双一流”建设的立足点就是调动教授们的
积极性，提高教授自身质量。“双一流”建设中大学
和学科应该激励教授，调动他们作为建设者的积极
性，形成一个健康的育人环境。
对于如何建设一流的大学，牟延林教授认为：①

要建设一流大学就应该有一流的建设环境。现在我
们拥有比较好的社会和经济环境，党的十八届三中
全会明确了市场在资源配置中的决定性作用，这对
我们进行“双一流”建设起到了导向作用。我们应该
充分发挥民办教育、职业教育、企业大学的作用，充
分发挥市场的重要作用，而不是把自己框住。②进
行“双一流”建设应该是理念先行。对于为什么要建
设一流大学，应该有理念设计，有相应的建设标准。

③应该有配套的制度。对于资源配置，要有相应的
制度。④要有对于一流大学的梦想。一流大学也有

不同类型之分，如专业型和学术型；注重培养基础研
究人才或应用型人才；注重基础研究或是注重应用
研究。

六、研究生教育在“双一流”建设中
具有重要的地位和作用

东南大学高等教育研究所耿有权教授认为，“双
一流”建设内涵丰富，从人才培养角度来看，关键是
建成世界一流水平的研究生教育，高水平的研究生
教育是“双一流”建设的突出特征。耿有权教授从几
个方面阐述了自己对于“双一流”建设的认识。①
“双一流”建设是高校的使命，一流水平的研究型大
学需要一流的研究生教育。②“双一流”建设需要有
战略规划，高校应该制定本校的“双一流”建设发展
规划，要在总体规划中纳入一流水平的研究生教育
发展规划。③资源配置对达成“双一流”目标具有重
要作用。④“双一流”建设需要体制作为保障，高校
要进行体制改革，使研究生教育由过去量的扩张转
向质的发展。⑤环境与文化的建设对构建世界一流
水平的研究生教育体系有重要的意义。在“双一流”
建设中，必须要有规划和行动。
耿有权教授还谈到了我国高校与世界一流水平

大学的差距。我国“９８５工程”高校的研究生规模发
展较快，在校生平均３．４万人，其中研究生占４４％，
世界排名前２０名的一流大学，在校生平均为２．４万
人，其中研究生占４４．９％。从这个数据来看，我国
“９８５工程”高校与世界一流大学的数据比较接近，
但是我国高校的在校生规模较大。在《泰晤士报高
等教育特刊》排名中，进入前４００名的中国高校共

１１所，平均在校生为３．８万人，其中研究生占比

５０％，研究生教育规模与世界一流大学相比已经相
差无几。通过高校的数据对比可以看出一些端倪，
北京大学在校生３．９万人，研究生占比６２％，清华
大学在校生为４．５万人，研究生占比为６５％，哈佛
大学在校生为２．１万人，研究生占比为６８％。从数
据可看出，北京大学是靠接近哈佛大学２倍的在校
生人数来拉近与哈佛大学的数字差距的，由此看出，
我国的高校主要是靠研究生教育规模指标提升了自

己的排名。研究生规模的成长会拉动高校排名的提
升，但是我国研究生教育质量的提升仍有较大空间。
在“双一流”建设过程中，研究生教育规模应有所控
制，如何协调研究生教育与“双一流”建设的关系，还
有待深入研究。
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清华大学研究生院院长姚强教授建议对相关高

校进行研究生教育质量方面的定性和定量研究，进
行系统化、科学化的研究生教育质量比较研究，以明
了我国高校与世界一流大学的质量差距。

“双一流”建设是党中央、国务院在新的历史时
期，为提升我国教育发展水平、增强国家核心竞争
力、奠定国家未来长远发展基础，做出的重大战略决
策，是我国在高等教育系统启动的又一项国家工程，
是体现国家意志的重大战略举措，更是中国高等教
育发展史上一个里程碑式的战略举措。业界专家认
为，“２１１工程”“９８５工程”是我国高校汇集办学资
源、提升高等教育综合实力的“集结号”，而“统筹推
进两个一流建设”则是中国大学积蓄力量、冲刺国际
前沿的“冲锋号”［７］。
研究生教育位于高等教育的顶端，肩负着培养

拔尖创新人才与发展创新科学技术的重要使命。研
究生教育代表高等教育的质量和水平，在高等教育
中具有重要的地位和作用，是建设高等教育强国的
重要组成部分，也是引领“双一流”建设向纵深发展
的关键因素。一流的研究生教育是“双一流”的突出
特征，因此，在“双一流”建设中，要充分关注研究生
教育的改革与发展。要通过推进“双一流”建设，完
善研究生教育体制和机制，进一步推动研究生教育

的改革和发展，打造“中国特色、世界一流”的高质量
研究生教育，为全面建成小康社会、实现“中国梦”提
供强大的人才和智力支持。
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