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一、引言
在2015年李克强总理所做的政府工作报告中，明

确提出“建设世界一流大学和一流学科”；2015年3月
13日，中共中央、国务院下发了《关于深化体制机制改
革加快实施创新驱动发展战略的若干意见》，强调“鼓
励高等学校以国际同类一流学科为参照，开展学科国

际评估，扩大交流合作，稳步推进高等学校国际化进

程”。建设世界一流大学和一流学科，是“两个一百年”
奋斗目标和中华民族伟大复兴中国梦的重要组成部

分。对于以建设国际一流大学和学科为目标的高校来
说，在主动参与国内学科评估的同时，还应当积极放

眼世界，将自身的学科置于国际评估，明确其国际定

位，找到与世界一流学科之间的差距，为今后的学科

建设提供更多的思考和对策。
国际经验表明，世界一流大学的教师和学科始终

处于评估之中，而且很多是来自国际评估。我国学科
评估影响力最大的是教育部学位与研究生教育发展

中心（以下简称学位中心）组织开展的一级学科整体

水平评估（简称学科评估），于2002年正式启动，共开

展了三轮评估，评估的目的是为了使参评单位了解学

科现状，促进学科内涵建设，为提高研究生培养和学

位授予质量提供客观信息。国际上比较知名的学科排
名包括上海交通大学世界一流大学研究中心研究发

布的世界大学学术排名中的学科排名，国际高等教育

研究机构Quacquarelli Symonds发布的QS世界大学排

名中的学科排名，主要通过一些主客观指标以及来自

大学或公共部门的数据，对大学和大学的学科领域等

按照各自之间的相对水平进行“质量评定”。
本文拟对国内外主要的学科排名指标体系———

教育部学位中心一级学科整体水平评估、上海交通大
学世界大学学科排名、QS世界大学学科排名进行对比
分析，通过比较其指标内容、权重等差异，分析国际通
用的评价学科水平的重点方向，力图对我国高水平学

科建设成为世界一流学科提供一点启示。
二、三大学科排名的基本情况
1.教育部学位中心一级学科整体水平评估（学科

评估）。2002年，教育部学位与研究生教育发展中心
（简称学位中心）按照教育部和国务院学位委员会颁

布的《学位授予和人才培养学科目录》，首次对具有研
究生培养和学位授予资格的单位按一级学科进行整

体水平评估（简称学科评估），至今已完成三轮评估。
第一轮评估于2002—2004年分三次进行（每次评估部
分学科），共有229个单位的1366个学科申请参评；第

二轮评估于2006—2008年分两次进行（每次评估部分
学科），共有331个单位的2369个学科申请参评；第三

轮评估于2012年一次在95个一级学科中进行（不含军

事学门类），共有391个单位的4235个学科申请参评，

比第二轮增长79%。学科评估有利于促进高等学校内
涵式发展，为学科建设指引方向，也方便了社会、学
生、家长更好地了解目前我国高校教育发展水平。参
加评估的高校纷纷以评估结果为依据，开展相应的学

科建设讨论工作。
2.世界大学学术排名（ARWU）。世界大学学术排
名（Academic Ranking of World Universities，简称AR-

WU）是由上海交通大学高等教育研究院（前身为高等

教育研究所）世界一流大学研究中心发起的，于2003

年6月首次发布，随后每年更新。每年被排名的大学有
1200所，ARWU每年发布全球前500名大学。由于其排
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名方法具有合理性、稳定性和透明性，自发布以来已
吸引了世界范围内大学、政府和媒体的广泛关注。同
时，世界一流大学研究中心还发布了世界学科排名，

对数学、物理、化学、计算机、经济学/商学五个学科的
世界两百强大学进行排名。
3.QS世界大学排名。QS世界大学排名（QS World
University Rankings，简称QS），是由英国Quacquarelli

Symonds公司所发表的大学排名。QS最初于2004—
2009年同《泰晤士高等教育》杂志合作，并联合发表
《THE-QS世界大学排名》，二者的合作关系于2010年
终止。自2010年起，QS以原有排名准则继续公布其排
行榜。除大学排名外，QS还对入选大学在艺术与人文、
工程与技术、生命科学与医药学、自然科学和社会科
学与管理学这五大类学科领域的30个学科进行了分

类排名。
三、三大学科排名指标体系的比较
1.三大学科排名指标体系简介。教育部学位中心
一级学科整体水平评估采用“客观评价与主观评价相
结合、以客观评价为主”的指标体系，包括“师资队伍
与资源”、“科学研究水平”、“人才培养质量”和“学科
声誉”4个一级指标和14个二级指标，指标权重全部由
参与学科声誉调查的专家（约5000名）确定。指标设置
突出“质量、成效、特色”，在各方普遍关注的“学生评
价、论文评价、科研评价、特色评价”等方面进行改革
创新，倡导新的“学科评价质量文化”。ARWU世界大
学学科排名的学科有五个，分别是：数学、物理学、化
学、计算机、经济学/商学。使用的指标及权重为：获诺
贝尔奖、菲尔兹奖和图灵奖的校友折合数（Alumni），
权重10%；获诺贝尔奖、菲尔兹奖和图灵奖的教师折
合数（Award），权重15%；高被引科学家（HiCi），权重

25%；论文数（PUB），权重25%；高质量论文比例

（TOP），权重25%。2014—2015年QS世界学科排名涵盖
了工程科技、人文学科、社会科学、生物科学与医学和
自然科学五大学科领域下的30个学科，运用4个指数

衡量学科水平。不同学科采用的指标权重有所不同：
同行评价（Academic Reputation），基于学术领域的评

价，权重范围是40%～90%；雇主评价（Employer Rep-
utation），反映学生的就业情况，权重范围是10%～
40%；论文篇均引用率（Citations per Paper），权重范围

是5%～25%；H指数（H-index Citations），包含了研究
人员的论文数和引文量两个因素，用于评估研究人员

的学术产出数量与学术产出水平，权重范围是5%～
25%。
2.三大学科排名指标体系的对比。由于这三大学

科排名对于不同门类的学科，其指标体系和权重不尽

相同，为方便比较对比，本文以工程类学科排名指标

体系为例，按照教育部学位中心学科评估指标体系的

一级指标进行归类对比。

从表1可以看出，三大排名体系均将科学研究标

列为关键指标而且权重占比相对较大，学科评估

32%，ARWU50%，QS20%～30%。显示了科学研究对于
学科水平的重要性，国际排名上达成了一致共识，

ARWU更是给予了这项指标50%的权重，将其作为评

价学科水平最主要的方面。从具体指标的对比中可以
看出，世界学科排名以高水平论文的发表和被引用情

况作为衡量学科科学研究水平的核心指标，而我国学

科评估中该项指标的权重仅有10%，有待提高。

从“师资队伍与资源”看，我国学科评估和ARWU
对师资队伍与资源较为重视，学科评估25%，AR-

WU25%，QS不评价。我国学科评估既考虑了高水平的
专家团队，也考虑了学科整体师资情况和学科平台资

源情况；而ARWU把更多的权重赋予了使用国际一流

人才评价的高被引科学家和获得国际大奖的教师。

人才培养方面，我国学科评估权重为20%，评价

的内容也比较多，从学位论文、学位数、教材、优秀学
生等方面综合评价；ARWU只用了获奖校友来评价人

才培养质量，权重为10%；QS排名通过“雇主评议”来
评价人才培养质量，并且权重占比达到30%，反映了

世界学科排名更关注所培养的毕业生质量。

随着世界经济全球化的加剧，教育国际化发展已

成为当代高等教育的显著特征。国际化这一评价指标
反映一所大学国际发展的多元化，这将是今后大学国

际化发展的一个重要维度和方向，我国学科评估国际

化权重为5%。学术声誉反映了一所大学在国内外的

表1 “科学研究”指标和权重比较

表2 “师资队伍与资源”指标和权重比较

表3 “人才培养”指标和权重比较

表4 “国际化”、“学术声誉”指标和权重比较
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地位和影响力，通过学术声誉这种无形的影响力能为

一所大学吸引更多有形的资源，例如高层次人才、政
府资助等，我国学科评估和QS排名赋予了学科声誉指

标较大的权重。
四、三大学科排名对建设世界一流学科的启示
学科排名指标体系特别是世界大学学科排名从

不同角度反映了世界一流学科所应具备的条件，通过

对我国学科评估、ARWU、QS世界学科排名指标体系
的分析和梳理，建议我国高水平学科在建设世界一流

学科时应重点关注以下方面。
1.世界一流学科，必然有世界一流的科研实力。世
界大学学科排名体系都赋予了科学研究指标很高的

权重，衡量一个学科是否达到世界一流，其科研实力

是关键。ARWU排名注重考察学科域的SCIE或SSCI论
文数和论文的影响因子；QS对论文的被引数提出了明

确的要求。提升学科的科研实力和国际影响力，一方
面要从提升论文质量着手，针对国际学科前沿，集中

力量切实提升研究的前瞻性和原创性，努力达到世界

领先水平；另一方面要注重国际合作，通过分享和交

流，不断产生重大创新性成果。
2.世界一流学科，要有世界一流的师资队伍和人

才培养体系。大学中的学科建设，从根本上说是为承
担大学职能服务的，而人才培养是大学的根本任务。
要培养一流的人才，首先要有一流的师资，它直接影

响学校的学科建设和发展方向，也影响着学校培养人

才的目标和质量。建设世界一流学科，要特别重视培
养和引进高水平人才，充分发挥学科带头人的领军作

用，不断培养一大批具有创新能力和发展潜力的中青

年学术带头人和学术骨干。
3.世界一流学科，要有世界一流的国际影响力。从
世界学科排名指标体系中可以看出，学科的国际化水

平不仅体现在国际学生、国际教师、国际合作研究方
面，还体现在科学研究、学术声誉等方面。可以通过积
极引进国外高水平人才、拓宽本国学生公派出国途
径、选派教师出国深造、与其他国家的大学进行国际
战略合作等方式，积极拓宽国际化视野，扩大学科的

国际影响力。
不同学科排名对学科的评价重点有所区别，有偏

重科学研究的，有注重人才培养的，有重视学科声誉

的。本文对国内外主要的学科排名指标体系进行对比
分析，通过分析比较其指标内容、权重等的差异，力图
对我国高水平学科建设成为世界一流学科提供一点

启示。
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