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问题提出

◆十九大报告：加快一流大学和一流学科建设，实现高等

教育内涵式发展

◆习总5.2讲话：要把立德树人的成效作为检验学校一切

工作的根本标准

◆全国教育大会：要深化教育体制改革，健全立德树人落

实机制，扭转不科学的教育评价导向，坚决克服唯分数、唯

升学、唯文凭、唯论文、唯帽子的顽瘴痼疾，从根本上解决

教育评价指挥棒问题。
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1.国内外一流大学评价体系及其特点

①4大世界大学排行榜
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排行榜名称 THE QS US news ARWU

发布机构 泰晤士报 QS公司 美国新闻与世
界报道

上交世界一流
大学研究中心

所在国家 英国 英国 美国 中国

指标体系 科研指标为主
（占比60%）

科研指标为主
（占比60%）
主观指标为主
（占比50%）

投入指标为主
（占比50%）
关注主观指标

（25%） 

科研指标为主
（占比90%）

数据来源 高校报送数据
Elsevier/Scop

us数据库
学者的调查

高校报送数据
Elsevier/Scop

us数据库
学者与雇主的

调查

高校报送数据
Thomson/Web 

of Science
学者的调查

SCIE和SSCI
高被引科学家
《Nature》
《Science》

Thomson/Web 
of Science



1.国内外一流大学评价体系及其特点

 ②其他评价体系

◆学位中心学科评估：教师队伍与资源（25%）、

科学研究水平（32%）、人才培养质量（20%）、

学科声誉（23%客观评价与主观评价相结合，以

客观评价为主）

◆ESI：引用频次，前1%学科、前1‰学科
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③国内外一流大学评价体系的特点

◆重规模，轻质量： 重视大学规模和数量指标，轻视

大学内涵和质量指标。ESI、U.S.News、THE、QS

等都重视大学组织的规模和整体水平，对大学的办学

质量和效率关注不够（以数量取代质量）
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1.国内外一流大学评价体系及其特点

 ◆重投入，轻产出：办学质量难以测量，全球大学

排名机构流行用投入指标代替产出指标，用生源质

量代替办学质量（投入多，有质量；投入少，没质

量） 

   大学评价必须坚持产出导向的原则（柏林原则） 
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1.国内外一流大学评价体系及其特点

◆重科研，轻教学：现有的全球大学排名基本上是

以科研为导向，科研成果的权重是最大的（ESI只有

论文引用频次一个指标；ARWU有5个指标，与人才培养有

关的指标只有一个，占比10%）

原因：科研成果显性、科研数据更容易获取

6



 

1.国内外一流大学评价体系及其特点

◆重自然科学，轻人文社科： ESI分22个学科，自
然科学占20.5个学科，人文社科仅占1.5个学科。
在自然科学中，医学和生命科学学科占了一半以上
，工程科学只有1个学科（ESI给中国学术界的声明：
ESI 只适合评价自然科学，不适合评价人文社科，不适合评
价工程学科）
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1.国内外一流大学评价体系及其特点

④“洋标准”对中国高等教育的冲击

◆ 冲击了中国大学的办学道路：部分“双一流”大

学，不按照党的教育方针办学，不按照教育规律办

学，不按照学校制定的发展战略办学，而是按照各

种境外大学排行榜办学，完全背离了大学正常的办

学道路（西方大学排行榜的主要功用是指导学生挑选学校

以及进行大学品牌运作，从来不会用于指导大学办学）
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◆ 冲击了中国高等教育评价体系：改革开放40年来

，中国建立起一套有中国特色的高等教育评价体系

。教育部高等教育教学评估中心和学位与研究生教

育发展中心在教育督导中发挥了核心作用，推动了

中国高等教育的快速发展（洋标准引导中国学者开展面

向Paper科研，而不是面向国家创新体系的科研）
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◆ 冲击了中国的学科体系：中国的学科分类逻辑不

同于美国的学科分类逻辑（美国ESI学科体系将学科分

为22个，中国的学科体系将学科分为13个门类110个一级

学科）作为高等教育的国家标准，学科分类体系属于

国家政策范畴，具有极高的权威性（将境外的学科分

类体系奉为圭臬，部分“双一流”大学不遵照自己的学科体

系办学，而是依据国际排行榜确立的学科分类标准办学）

10



1.国内外一流大学评价体系及其特点

◆冲击了中国高等教育体系：在“洋标准”的导

向下，中国传统的大学“大学之道”被贬得一文

不值，中国大学失去“文化自信”，跟在英美大

学后面亦步亦趋，依样画葫芦，失去自身特色。 
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 2.中国特色世界一流大学评价体系的建构

①大学评价的是实质是寻找办学质量证据

◆关于大学办学质量证据的几种假设

◇高成本 

◇卓越的学术产出 

◇学生学习投入度高 

◇高雇主满意 

◇高就业率 
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2.中国特色世界一流大学评价体系的建构

◆大学办学质量评判的三种标准

◇判断的标准：绩效的判断依赖于一个预先制定的判断标准

（设计评估体系）

◇比较的标准：绩效的判断依赖于与别的组织的表现相比来

判断表现的好坏（同型比较）

◇专家的标准：绩效是按照专家的观点和价值观来评判表现

的状况（同行评价）
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2.中国特色世界一流大学评价体系的建构

②大学质量评估的全球共识

◆结果导向原则（柏林原则）

◇投入指标：反映大学开展教学和科研活动的资源供应水平

，决定大学组织的正常运转，是实现卓越的基础

◇产出指标：评价指标应尽可能选择产出而非投入指标。投

入指标只能反映大学的一般情况，产出指标能提供大学声

望和质量更为精确的评价。
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2.中国特色世界一流大学评价体系的建构

◆协商评估原则

◇一切评估都是主观的：高校评估不是一个客观过程，而是

一个社会政治过程，有价值观问题

◇协商性评估：在评估体系的建构中，要重视所有利益相关

者的主张、焦虑和争议。在各方交流和对话的基础上，形

成质量标准（共识）
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2.中国特色世界一流大学评价体系的建构

◆ 多维评估原则

◇多证据原则： 拒绝在单一的指标或证据基础上评价大学的

表现，而应采用有效的多证据

◇大学办学质量证据的选取需要有多种数据点：人才培养指

数、科学研究指数、社会服务指数、大学声誉指数
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2.中国特色世界一流大学评价体系的建构

◆ 可行性原则

◇数据必须可采集、易采集

◇数据必须具有权威、没有被污染（指标可以片面，但数据

必须干净，自报数据易受污染）
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2.中国特色世界一流大学评价体系的建构

③“双一流”大学评价体系的建构

◆以内涵发展统领大学评价体系的建构：坚决破除

唯规模、唯数量、唯论文、唯投入的顽瘴痼疾，从

根本上解决大学评价指挥棒问题。大学办得好坏，

不在于规模大小，关键是要办出特色，形成符合自

身特点的办学理念和风格（准确定位的基础上做到极致

）
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2.中国特色世界一流大学评价体系的建构

◆更加突出立德树人：以立德树人的成效作为检验

学校一切工作的根本标准。遵循人才培养的辩证法

，坚持人才培养是育人与育才的统一（入口：生源

质量，过程：学生学习投入度，出后：薪酬标准、

雇主满意度）
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2.中国特色世界一流大学评价体系的建构

◆更加突出服务国家战略：“双一流”建设要坚持

三个面向，即面向世界科技前沿、面向国家重大需

求、面向经济建设主战场（中国大学的办学逻辑：

社会需求逻辑，美国大学的办学逻辑：学术逻辑）
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2.中国特色世界一流大学评价体系的建构

◆更加突出组织与制度创新：组织和制度创新才能

使中国大学从“指标意义上的”世界一流走向“哲

学意义上的”世界一流（美国大学取代德国大学成为世

界学术中心的基本经验是制度创新：改古典课程为现代学术

，变卧式大学为立式大学，促知识生产I模式向知识生产Ⅱ模

式转型，建非中心化的权力结构，容各种教育价值观） 
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 Thank you！
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