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1 概念解析：
“世界一流大学”建设高校遴选评价的内涵与特点



为何关注“世界一流大学”建设高校遴选评价

       2015年11月，国务院对外发布《统筹推进世界一流大学和一流学科建设总体方案》,提出要：
“强化绩效、公平竞争、动态支持”。

       2017年1月，教育部、财政部、国家发展改革委员联合印发《统筹推进世界一流大学和一流
学科建设实施办法（暂行）》，进一步明确提出要“打破身份固化，建立建设高校及建设学科有
进有出动态调整机制”，实行“总量控制、开放竞争、动态调整”的周期建设。

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2021 2022 2023 2024 2025
…
…

       2017年9月，42 所一流大学建设高校名单公布，包括 36 所 A 类高校和 6 所 B 类高校。

第二轮
“一流大学建设高校”

名单？

第三轮
“一流大学建设高校”

名单？

第一轮
“一流大学建设高校”

名单



“世界一流大学”建设高校

“世界一流大学”建设高校遴选评价的内涵与特点

评 价 目 的 评 价 方 式 评 价 维 度 评 价 原 则

…

全国范围内高校 “世界一流大学”建设高校 世界范围内高校 世界一流大学



“世界一流大学”建设高校

“世界一流大学”建设高校遴选评价的内涵与特点

评 价 目 的 评 价 方 式 评 价 维 度 评 价 原 则

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2021 2022 2023 2024 2025 …
第一轮 第二轮 第三轮

Q1  时间范围：   建设周期内  or     兼顾历史贡献

Q2  评价方法：   定量评价     or     定性评价
 综合评价     or     单项评价
 线性加权     or     层位分析



“世界一流大学”建设高校

“世界一流大学”建设高校遴选评价的内涵与特点

评 价 目 的 评 价 方 式 评 价 维 度 评 价 原 则

五项建设任务

Ø 建设一流师资队伍
Ø 培养拔尖创新人才
Ø 提升科学研究水平
Ø 传承创新优秀文化
Ø 着力推进成果转化

五项改革任务

Ø 加强和改进党对高校的领导
Ø 完善内部治理结构
Ø 实现关键环节突破
Ø 构建社会参与机制
Ø 推进国际交流合作

现代大学职能

Ø 人才培养
Ø 科学研究
Ø 文化传承与创新
Ø 社会服务

人才培育 社会服务科学研究



“世界一流大学”建设高校

“世界一流大学”建设高校遴选评价的内涵与特点

评 价 目 的 评 价 方 式 评 价 维 度 评 价 原 则

卓越导向 强调贡献 文理并重 中外融合 拨冗去繁
       对于世界一流
大学建设高校而言，
它们拥有绝大多数
高校不可想象的资
源投入，同时也承
担比绝大多数高校
更重的历史责任与
使命。从历史角度
来看，我国对重点
大学和重点学科的
评选往往都是坚持
“卓越导向”。

      强调大学对国
家、社会的贡献一
直是我国大学建设
的主旋律。
   世界一流大学建
设评价的指标设计
要注重发挥引导我
国高校在人才培养、
科学研究、服务社
会、文化传承与创
新上做出国家贡献
的“指挥棒”作用。

       一流大学应该
是在科技方面有很
突出的成就 ,但是
不能忽略其他人文
方面的学科。……
在发展科技的同时，
不能只强调应用科
学的发展，还要强
调人文学科的平衡
发展。否则，大学
的发展就会扭曲。

       “‘双一流’

的定性就是八个字
‘中国特色、世界
一流’，标准是中
国特色和世界一流
的有机融合”。
      从评价视角来
看，既要有能够反
映国情的中国特色
指标，又要包括可
以世界范围内进行
比较的指标。

       指标体系的简
化性原则，不仅关
系到评估工作的可
行性与可操作性，
而且也可以避免高
校忽视关键性工作
而用较多的次要工
作来弥补的弊端。



2 指标构建：
“世界一流大学”建设高校遴选评价的指标体系设计



指标体系：人才培育、社会贡献、科学研究
一级 二级 定义

人才
培育

学生
培育

大学在2001-2017年获中国科学院院士、中国工程院院士和长江学者特聘教授（人文
社科）荣誉称号的校友折合数。①根据学习时限对学士、硕士、博士学位获得者校友分
别赋值4/11、3/11、4/11（硕博连读计7/11）；②仅统计在1978年及以后获得高校学
位的校友。③在进行汇总时，“两院院士”获得者赋予1倍权重，长江学者特聘教授
（人文社科）赋予0.5倍权重。

教师
培育

大学在2001-2017年获中国科学院院士、中国工程院院士和长江学者特聘教授（人文
社科）荣誉称号的教师折合数。①以中国科学院、中国工程院、教育部官方网站公布的
历届科学院院士、工程院院士、长江学者特聘教授（人文社科）的工作单位或现任职单
位（针对长江学者特聘教授而言）作为统计口径，计算一所大学的两院院士数量与长江
学者特聘教授（人文社科）数量。②在进行汇总时，“两院院士”获得者赋予1倍权重，
长江学者特聘教授（人文社科）赋予0.5倍权重。

         参考上海软科“世界大学学术排名”的指标计算方法，对不同时期获取荣誉、奖项的校友、教师、高校赋予不
同的权重，每回推五年权重递减30% ，如2016年以来获得荣誉、奖项的权重为100%，2011-2015年的权重为70%，
2006-2010年的权重为40%，2001-2005年的权重为10%



指标体系：人才培育、社会贡献、科学研究

         参考上海软科“世界大学学术排名”的指标计算方法，对不同时期获取荣誉、奖项的校友、教师、高校赋予不
同的权重，每回推五年权重递减30% ，如2016年以来获得荣誉、奖项的权重为100%，2011-2015年的权重为70%，
2006-2010年的权重为40%，2001-2005年的权重为10%

一级 二级 定义

社会
贡献

国家
自然科学奖

大学在2001-2017年获颁的国家自然科学奖折合数。①只统计第一获奖人所在
第一单位。②在进行汇总时，一等奖赋予20倍权重，二等奖赋予2倍权重。

国家
技术发明奖

大学在2001-2017年获颁的国家技术发明奖（通用项目）折合数。①只统计第
一获奖人所在第一单位。②在进行汇总时时，一等奖赋予20倍权重，二等奖赋
予2倍权重。

国家
科技进步奖

大学在2001-2017年获颁的国家科学进步奖折合数。①只统计第一获奖人所在
第一单位。②在进行汇总时时，特等奖赋予20倍权重，一等奖赋予10倍权重，
二等奖赋予1倍权重。

教育部
人文社科奖

大学在2001-2017年获颁的教育部高等学校科学研究优秀成果奖（人文社会科
学）折合数。①只统计第一获奖人所在第一单位。②在进行汇总时，特等奖赋予
10倍权重，一等奖赋予2倍权重，二等奖赋予0.4倍权重，三等奖和普及奖赋予
0.2倍权重。



一级 二级 定义

科学
研究 高水平论文

大学在近年来发表的高质量论文折合数。①数据来源为Leiden Ranking②在进
行汇总时，前1%的高被引论文赋予10倍权重，前10%的高被引论文赋予1倍权
重。

指标体系：人才培育、社会贡献、科学研究

未选用“师均引用” “篇均引用” “高被引论文数占比”等指标的说明



指标体系特点

   尽管本研究选择的评价指标都属于可以进行直接比较
的定量指标，但这些定量指标中又无不包含着定性评价的
特点。如科学评价维度中涉及的高被引论文，不仅在发表
过程中经受了严格的同行评议考验，而且其被引次数也在
一定程度上可以反映出学术共同体对其取得学术成果的认
可。尤其对于人才培育与社会贡献等中国特色性指标而言，
一定程度上将一些无法进行直接测算的“创造性的成就与
贡献”“热爱祖国、学风正派、品行端正”“学术贡
献”“经济效益”“社会效益”“解决国家和区域经济社
会发展中的重大现实问题”等内容蕴含在对中国科学院院
士、中国工程院院士、长江学者特聘教授（人文社科）等
杰出学术人才以及国家科技技术奖、教育部人文社科奖等
涉及的优秀研究成果的遴选过程之中。

定量评价中
蕴涵着定性评价

长期评价与
短期评价相结合

重视建设性评价

大学整体评价
与学科评价相结合



指标体系特点

   具体体现对社会贡献评价维度下相关指标得分的计算
方式上：

一是以2001年为基期，采取累加法统计社会贡献评价
维度下的各指标数值；

二是对近期取得的成果荣誉奖项给予较高权重，而是对
较早取得的成果荣誉奖项基于较低权重；

三是对不同等级的科研成果给予差别巨大的权重赋值。    
   这种评价方式的特点在于它将评价结果的稳定性与激

励性相统一，并引导高校不断追求卓越。建设中的一流大
学建设高校不会因从事具有原始创新性的长周期基础研究
工作而为短期内无科研成果感到“惴惴不安”，非建设高
校可以因近期取得重大突破（如获得国家科技奖励一等奖
等）而有机会进去一流大学建设行列。

定量评价中
蕴涵着定性评价

长期评价与
短期评价相结合

重视建设性评价

大学整体评价
与学科评价相结合



指标体系特点

   具体体现在对人才培育评价维度下相关指标的数据统
计口径上：

  以获得杰出学术成就的校友数量反映出一所大学的人
才培养能力。以依托该大学取得杰出学术成就的教师数量
（而非该大学现今所拥有杰出学术成就的教师数量）来反
映一所大学教师学术人才的培育能力。

一方面避免大学通过“抢帽子”来提升评价位次，进而
营造出学术人才的虚假繁荣现象，

另一方面则可激励大学既要注重吸引师生人才，更要在
培育师生方面下功夫，走内涵式发展道路。 

定量评价中
蕴涵着定性评价

长期评价与
短期评价相结合

重视建设性评价

大学整体评价
与学科评价相结合



指标体系特点

定量评价中
蕴涵着定性评价

长期评价与
短期评价相结合

重视建设性评价

大学整体评价
与学科评价相结合

   根据“两院院士”所属学部不同，可以进行理科、工
科、农科、医科等学科领域划分

   根据 国家自然科学奖、国家技术发明奖、国家科学
技术进步奖 所属学科评议组不同，也可以进行理科、工
科、农科、医科等学科领域的划分

   CWTS Leiden Ranking（2018）中，进行了以下五
个学科领域的划分：生物医学与卫生科学、生命与地球科
学、数学与计算机科学、自然科学与工程、人文社会科学。
可以近似划分为医科、农科、理工科、人文社科。



3 实证分析：
“世界一流大学”建设高校遴选评价下，高校表现如何？



整体表现 :“L”型分布与金字塔结构

[100,90) [90,80) [90,80) [80,70) [70,60) [60,50) [50,40) [30,20) [20,10) [10,0)
人才培育 1 0 1 0 0 3 3 7 18 17
社会贡献 1 0 0 1 1 0 0 9 14 24
科学研究 1 1 2 0 4 5 10 9 18 0



学科布局 : 全面发展与特色发展

评价维度
全学科领域下得分前10名高校同时入选各学科领域下

得分前10名的次数
5次 4次 3次 2次 1次 0次

人才培育 0所 1所 2所 5所 2所 0所
社会贡献 0所 1所 3所 4所 2所 0所
科学研究 1所 3所 1所 4所 1所 0所

       在进入各评价维度下得分前10名的高校，既包含在实现多个学科领域全面发展的高校类型，也存在
仅在单个学科领域进行深度耕耘的高校类型。前者如北京大学、清华大学、浙江大学等，后者如中国人民
大学、中国科学技术大学等。

浙江大学（除理科）

浙江大学

中国人大(人文)
中国科大(理科） 东南大学(工科)

华中科大(工科）

中国科大(理科）



职能实现 : 相互联系与一高两低

66 所高校人才培育得分、社会贡献得分与科学研究得分间的相关系数

 人才培育得分 社会贡献得分 科学研究得分
人才培育得分 1.000**   

社会贡献得分 0.838** 1.000**  

科学研究得分 0.763** 0.839** 1.000**

        比较以上66所高校在科学研究与社会贡

献中的表现，可以发现，只有中国人民大学、

河海大学、中国矿业大学、华中师范大学等

4所高校的社会贡献得分大于其科学研究得

分，其余高校的科学研究得分往往都大于其

社会贡献得分。



综合评价 : 线性加权评价模型下的两种评价方式

序号 学校
学校
类型

 评价方式一  评价方式二

 人才
培育

社会
贡献

科学
研究

均
值

排序  人才
培育

社会
贡献

科学
研究

均
值

排序

1 清华大学 大学A   76.53 100.00 100.0 92.18 1   2 1 1 1.33  1
2 北京大学 大学A   100.00 54.15 73.26 75.80 2   1 3 4 2.67  3
3 浙江大学 大学A   48.86 64.49 87.83 67.06 3   3 2 2 2.33  2
4 复旦大学 大学A   44.25 24.27 55.65 41.39 4   5 9 5 6.33  5
5 上海交大 大学A   23.61 26.07 74.17 41.28 5   14 6 3 7.67  6
… … … … … … … … … … … … …
34 苏州大学 学科   4.08 4.05 30.52 12.88 34   67 54 23 48.00  /
35 中国矿大 学科   11.14 11.72 10.96 11.27 35   31 24 57 37.33  33
36 中国地大 学科   11.97 3.80 17.61 11.13 36   28 58 36 40.67  34
37 北京化大 学科   6.22 4.38 18.19 9.60 37   47 53 35 45.00  41
38 中国石大 学科   7.57 6.63 14.42 9.54 38   41 38 44 41.00  36
39 东北大学 大学B   8.08 4.88 15.60 9.52 39   38 48 40 42.00  39
40 中国海洋 大学A   13.42 6.39 8.45 9.42 40   24 40 69 44.33  40
41 武汉理工 学科   7.93 6.64 13.59 9.39 41   39 37 47 41.00  35
42 西电 学科   8.50 6.48 13.02 9.33 /   36 39 50 41.67 36

首轮 方式一 方式二

区域
分布

华东 11 14 13

华北 10 11 11

华中 5 6 6

华南 2 2 2

西南 4 1 1

西北 5 3 4

东北 4 4 4

学校
类型

一流
大学 41 34 34

一流
学科 0 7 7

线性加权评价模型下的两种
评价方式的评价结果比较



线性加权评价的不足之处

Ø高校得分的“L型”分布特征可能造成部分世界一流大学建设
高校频繁进入或退出建设名单

Ø指标权重无论如何优化设计都将导致部分“厚此薄彼”“职
能失调”的高校进入遴选名单

Ø学科布局与区域布局是世界一流大学建设高校遴选过程中不
容忽视的两个重要方面



4 方案改进：
层位分析方法下的“世界一流大学”建设高校遴选方案。



层位分析方法概述

       层位评价思想最早源于上世纪80年代末由中国科学院教育局主持，中国
科学技术大学等单位实施的“研究生学位教育质量的评价系统”研究。

       随后陈晓剑于1991年完成硕士论文《层位评价及评价指标体系之确定》，
刘新建于1992年完成硕士学位论文《系统评价模式建立方法论的初步探讨》，
层位评价理论的初步思想建立 。

       一个通俗的例子可以刻画出层位评价的本质：在选购衣服时，顾客最后的
满意程度是对各种属性满足程度的综合评价，但事实上总指标表现并不往往都
是各种属性满足程度的线性迭加，当价格大于某一数值或花色为绝对不喜欢时，
对衣服的总体满意度可能骤然为零；但也有可能一件衣服的某种属性如样式特
别满意时，那么其他因素在一定范围内或可以忽略不计。



层位分析方法一般步骤

Ø 首先确定各层指标中各指
标的优先顺序及其各关节
点，然后逐层、逐位对各
指标进行逐次评价。

Ø 这种摆脱指标权重束缚，
先大类后细分的评价范式
，可以降低评价难度，提
高评价结果的准确性，也
更符合人们一般的思维习
惯，更贴合实际决策。

社会贡献 人才培育 科学研究 总计 排序

A 100 90 90 280 1
B 60 70 60 190 2
C 80 40 70 190 3
D 50 80 60 180 5
E 20 70 90 180 4

社会贡献 人才培育 科学研究 均值 排序

A 1 1 1 1.00 1
B 3 3 3 3.00 3
C 2 4 2 2.67 2
D 4 2 3 3.00 4
E 20 50 90 160 4



三阶段遴选方案确定

       第一阶段，学科领域内强校遴选，确保各学科领域拔尖但在整体排名靠后的高
校能够入选一流大学建设高校，体现“双一流”建设在学科布局上的战略考量。分别在理
工科领域、农科领域、医科领域、人文社科领域，针对全国范围内高校，遴选出居于各学
科领域前3名高校进入世界一流大学建设高校名单。

      第二阶段，区域范围内强校遴选，确保发展落后地区的一定数量的一流大学建
设高校，体现“双一流”建设在区域布局上的战略考量。在全学科领域下，考虑到区域发
展水平，以西北、西南、东北地区范围内的高校为评价对象，以首轮世界一流大学建设高
校在西北、西南、东北地区范围的数量为基准，分别遴选出前5名、前4名、前4名高校进
入世界一流大学建设高校名单。

       第三阶段，全国范围内强校遴选，确保遴选出的高校能够立足中国，面向世界，
冲击一流。在保留以第一阶段和第二阶段遴选出的高校，在全学科领域下，针对全国范围
内高校，按排名次序遴选出一定数量的高校进入世界一流大学建设高校名单，确保三阶段
遴选的高校数量总和为41所。



指标的优先考虑次序

评价阶段 遴选范围 遴选目的 指标的优先考虑次序

第一阶段 分学科
全国范围 学科领域内强校

理 工  科： 社会贡献>科学研究>人才培养
农      科： 社会贡献>科学研究>人才培养
医      科： 社会贡献>科学研究>人才培养
人文社科：社会贡献>人才培养>科学研究 

第二阶段 全学科
区域范围 区域范围内强校 社会贡献>人才培养=科学研究

第三阶段 全学科
全国范围 全国范围内强效 社会贡献>科学研究>人才培养



学科领域内强校的遴选

得分 排序
平均值 总排名社会

贡献
科学
研究

人才
培养

社会
贡献

科学
研究

人才
培养

清华大学 186.70 3292.93 29.42 1 1 1 1.00 1
浙江大学 78.80 2244.61 19.51 2 2 3 2.33 2
西安交通大学 50.30 1597.96 9.00 3 6 6 5.00 4
北京大学 48.00 1742.74 24.95 4 4 2 3.33 3
北京航空航天大学 47.60 1227.76 10.55 5 9 5 6.33 5
大连理工大学 46.70 1316.79 8.61 6 7 7 6.67 6
东南大学 46.60 1073.76 4.76 7 10 10 9.00 10
华中科技大学 38.50 1618.70 8.51 8 5 8 7.00 7
南京大学 36.10 1248.61 11.25 9 8 4 7.00 8
上海交通大学 32.20 1782.55 6.27 10 3 9 7.33 9

理工科领域
清华大学、浙江大学、
北京大学
农科领域
中国农业大学、南京农业大
学、中国海洋大学
医科领域
上海交通大学、北京大学、
复旦大学
人文社科领域
北京大学、中国人民大学、
北京师范大学



学科领域内强校的遴选

得分 排序
平均值 总排名社会

贡献
科学
研究

人才
培养

社会
贡献

科学
研究

人才
培养

西安交通大学 59.12 1933.11 11.40 1 1 1 1.00 1
西安电子科技大学 13.80 537.46 4.90 2 4 5 3.67 4
西北工业大学 12.20 1179.55 6.15 3 2 3 2.67 2
兰州大学 12.04 800.58 10.20 4 3 2 3.00 3
西北大学 6.10 248.93 6.07 5 6 4 5.00 5
西北农林科技大学 5.28 517.19 3.06 6 5 7 6.00 6
陕西师范大学 5.26 216.98 4.13 7 7 6 6.67 7
西安建筑科技大学 5.20 / 1.58 8 9 8 8.33 8
长安大学 3.30 / 0.61 9 9 10 9.33 10
西安理工大学 2.30 104.04 1.00 10 8 9 9.00 9

西北地区
西安交通大学、西北工业大
学、兰州大学、西安电子科
技大学、西北大学 (西北农
林科技大学、新疆大学)

西南地区
四川大学、西南大学、西南
交通大学、电子科技大（重
庆大学、云南大学）

东北地区
吉林大学、哈尔滨工业大学、
大连理工大学、东北大学



全国范围内强校的遴选

校名 序号 校名 序号 校名 序号
清华大学 1** 北京航空航天大学 16** 西北工业大学 31**

浙江大学 2** 北京师范大学 17** 北京理工大学 32**

北京大学 3** 南开大学 18** 武汉理工大学
南京大学 4** 东南大学 19** 西安电子科技大学 33**

复旦大学 5** 山东大学 20** 中国石油大学
上海交通大学 6** 中南大学 21** 东北大学 34**

华中科技大学 7** 天津大学 22** 西南大学 35**

武汉大学 8** 厦门大学 23** 西南交通大学 36**

西安交通大学 9** 同济大学 24** 电子科技大学 37**

中国科学技术大学 10** 中国农业大学 25** 西北大学 38**

吉林大学 11** 华南理工大学 26** 南京农业大学 39**

哈尔滨工业大学 12** 华东师范大学 27** 中国海洋大学 40**

中山大学 13** 兰州大学 28** 中国人民大学 41**

四川大学 14** 湖南大学 29**

大连理工大学 15** 华东理工大学 30**

       以各评价指标下第50
名高校的得分为该评价指
标遴选节点，最终将同时
入选人才培育、社会贡献、
科学研究前50名高校的36
所高校作为评价对象
       由第一阶段和第二阶
段已经遴选出的23所高校
中，有7所不在这36所高
校内，理想情况下，在这
36所高校中遴选出34所高
校就可满足最终遴选出41
所高校的要求



结果比较

首轮
线性评价 层位

评价方式一 方式二

区域分布

华东 11 14 13 11
华北 10 11 11 10
华中 5 6 6 5
华南 2 2 2 2
西南 4 1 1 4
西北 5 3 4 5
东北 4 4 4 4

学校类型
一流大学 41 34 34 35
一流学科 0 7 7 6



研究局限与展望

Q1  仅进行定量评价的不足         弱者PK         &      基于定量分析的定性评价

                                                  强者难下       &     与其他评价相结合        

Q2  评价结果的准确性问题         替代性评价    &      数据收集限制

Q3  动态调整的“双重内涵”      建设资格        &     建设经费



谢谢！


