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2015 年 10 月， 国务院印发 《统筹推进世界
一流大学和一流学科建设总体方案》 （简称 “双
一流”）。 世界一流大学的研究在我国已经历经
二十余载。 学术界基于不同层面和角度对我国
建设一流大学这个重大而全新的问题进行了探

索和研究， 并取得了若干重大而有意义的理论
成果。 研究时间的拉长、 研究方法的创新， 未必
意味着研究的深度和广度。 我们亟待以国际化
的研究视野、 全新的研究立场、 科学的研究理
路， 对世界一流大学研究进行系统回顾和梳理。

一、 世界一流大学研究的文献计量特征

本研究所采用的样本数据来源于中国知网

数据库 （CNKI）， 采集于 2017 年 4 月 15 日。 检

索项为关键词和篇名， 其中， 关键词的检索词
为 “一流大学” 或 “世界一流大学” 或 “first-
rate university” 或 “world-class university”； 篇名
的检索词为 “一流大学”， 检索年份跨度自改革
开放至今， 共检索到期刊论文 2090篇。

1. 研究数量及其趋势分析
改革开放至 20世纪 90年代初期， 我国并无

实质上的有关世界一流大学的研究性论文。 1994
年， 清华大学教育研究所副研究员张凤莲、 清
华大学教育研究所研究员江丕权在 《高等教育
研究》 发表了题为 《美国经验： 成为世界一流
大学的条件》 的文章， 这实际是我国改革开放
以来第一篇以 “世界一流大学” 为主题的学术
论文。 [1] 同年， 关于世界一流大学研究的文章共
22篇。 1995-1997年， 该领域研究的发文数量在
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经历短期下降后又呈现平缓上升趋势 。 1998-
2003 年， 该领域研究的发文数量保持逐年平稳
增长趋势。 这表明， 世界一流大学研究开始成
为我国高等教育研究领域的热点议题 。 2004-
2005 年， 该领域研究的发文数量出现下降趋势。
2006-2008 年， 该领域研究的发文数量在经历了
短期的上升趋势后再次呈现下降趋势 。 2009-
2014 年， 该领域研究的发文数量基本保持平稳
增长状态。 2015-2016年， 2015年的发文数量有
所下降， 但是 2016 年该领域研究的发文数量呈
现突增趋势， 这在很大程度上与当年的国家政
策方针和舆论导向密切相关。

2. 研究水平和层次分析
世界一流大学研究获得多项课题基金资助，

且以全国教育科学规划基金、 国家自然科学基
金、 国家社会科学基金为主。 37 篇论文为全国
教育科学规划基金的阶段性研究成果， 占比为
35.24%； 21 篇为国家自然科学基金的阶段性研
究成果， 占比为 20.00%； 17 篇论文为国家社会
科学基金的阶段性研究成果， 占比为 16.19%。
相对而言， 世界一流大学研究获得省部级基金
资助的比重较小。 7 篇论文为江苏省教育厅人文
社会科学研究基金的阶段性研究成果， 占比为
6.67%。 其中， 1282 篇论文属于社会科学类基础
研究， 占比为 64.45%； 374 篇论文属于高等教育
研究， 占比为 18.80%； 142 篇论文属于社会科学
类行业指导研究， 占比为 7.14%； 121 篇论文属
于社会科学类政策研究， 占比为 6.08%； 23 篇论
文属于自然科学类基础与应用基础研究， 占比
为 1.16%。 可见， 绝大部分世界一流大学研究属
于社会科学类研究， 且以基础性研究为主体。

3. 研究机构和作者分析
该研究领域的核心作者包括： 邱均平、 耿

有权、 刘念才、 顾秉林、 闵维方、 王大中、 楼
雯、 刘保存、 叶赋桂、 赵荣英、 胡和平、 程莹、
王英杰。 这些研究者均为高等教育研究领域的
专家和学者， 围绕该议题开展了系统而深入的
研究， 对世界一流大学研究具有较为深刻的认
识。 世界一流大学研究发文数量最多是清华大
学 （168篇）， 紧随其后的是北京大学 （121 篇）、
北京师范大学 （90篇）、 上海交通大学 （75 篇）、

浙江大学 （65 篇）、 南京大学 （59 篇）、 武汉大
学 （57 篇）、 厦门大学 （49 篇）、 华中科技大学
（42篇）、 中国人民大学 （37 篇）、 复旦大学 （32
篇 ）、 东南大学 （24 篇 ）、 华东师范大学 （22
篇）。 发文数量表明， 世界一流大学研究在院校
之间存在较大差异性， 且集中于 “985”、 “211”
等重点大学。 例如， 清华大学的教育政策与管
理研究所和上海交通大学的世界一流大学研究

中心都致力于世界一流大学的系统性研究。

二、 世界一流大学研究的主题和内容
分析

“创建世界一流大学是我国高等教育在经
济全球化、 综合国力竞争日益激烈的背景下应
对自身改革发展和外部挑战的重要举措。” [2] 随

着中国建设世界一流大学政策的出台以及实施，
我国学术界从不同层面、 不同角度， 围绕世界
一流大学研究展开了系统性研究， 其中不乏对
世界一流大学研究的元研究。 通过对以上文献
的研读和梳理发现， 学术界主要围绕世界一流
大学的基本内涵、 主要特征、 主要模式、 国家
战略、 发展路径等进行了不同程度的探究。

1. 世界一流大学的内涵研究
我国学术界有关世界一流大学内涵的研究

主要存在 “自身实力论”、 “社会贡献论”、 “社
会主观评价论” 三种不同的观点。 如何客观评
述三种观点？ 除此之外， 新近还有哪些新观点
涌现？ 随着时代的发展， 世界一流大学的内涵
是否具有崭新的内涵意蕴？ 各自背后的逻辑或
理论基础是什么？ 目前， 已有研究并未给予充
分的关注。 此外， 根据既有研究， 学术界主要
围绕世界一流大学属于 “类型概念” 还是 “层
次概念” 进行探讨， 并倾向于一流大学是一个
“类型概念”， 即世界一流大学必须是研究型大
学， 其研究型主要体现在以高水平的科研统筹
一流人才与一流服务等大学职能的发挥。 如何
理解世界一流大学 “类型概念” 和 “层次概念”
的属性之争？ 其背后隐含的价值观与大学的本
质存在怎样的关联？ “层次概念” 在何种背景或
语境下具有合法性？ 已有研究对此也未进行更深
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层次的探究。 总之， 现有的 研究多是基 于公认

的世界一流大学， 总结出世界一流大学的内涵，
给出的 “结果式定义”， 而没有从过程角度给出

“操作性定义”。
2. 世界一流大学的特征研究
我国学术界 热衷于归纳 世界一流大 学的本

质特征、 共同特征、 主要特征、 主要特点， 然

而， 不同研究主体因其考察视角和视点的不同，
对世界一流大学特征的 解读也就仁 智互见， 关

于世界一流大学共性特征的描述往 往沦为归纳

性的总结。 根据已有研 究， 我国学术 界主要基

于 “复杂性科学理论”、[3] “大学组织的过程要素”
的视角， 来考察世界一流大学的 共性特征， 同

时也关注不同类型的高校在成长 为世界一流 大

学过程中的个性特征。 有关世界 一流大学本 质

特征的观点主要包括 “学校实力 论”、 “社会贡

献论”、 “实力贡献论” 三种。 [4] 实际上， 世界一

流大学的共性特征兼具 学校实力、 社 会贡献和

实力贡献的属性， 且以 “学 校实力论” 为 主要

论点。 新近的研究也主要围绕院 校实力来 探讨

世界一流大学的共性特征。 值得 注意的是， 也

有研究提出了新的观点， 认为以上 论点都在一

定程度上揭示了师资、 科研成果、 经 费等世界

一流大学的某些特征， 但只 是停留在 现象描述

层面。 然而， 该研究并没有对 三种论点予 以进

一步的解释。
3. 世界一流大学的模式研究
我国学术界 主要基于 “中 西文化比较 的视

域”、 “院校发展战略的 视域”、 “人类 文明演进

的视域”， 围绕不同国家和地区、 不同院校的发

展模式， 进行了有针对性地 考察和分析， 结合

案例总 结出世界一 流大学的若 干 种 模 式。 2007
年， 南开大学高等教育研 究所所长王 处辉教授

撰文主张 “从对中国传统 优秀思想文 化的考察

中， 寻找中国大学可能为 世界一流大 学发展增

加什么新维度的问题。” [5] 世界一流大学的 “中

国 维 度” 的 假 设 带 有 挖 掘 和 探 索 “中 国 模 式”
的 意 蕴， 是 针 对 世 界 一 流 大 学 建 设 “依 附 论”
和 “文化相对主义” 客 观而冷静 的思考后发 出

的中国声音。 随后， 戚务 念基于中西 二元对立

的僵化思维背景， 呼吁以 “和而不同” 为 理念

创建世界一流大学的 “中国维度”。 然而， 作者

并未对所谓的 “中国维度” 或 “中 国模式” 做

出深刻的诠释。 同年， 北京师 范大学国 际与比

较教育研究所的刘宝存教授 撰文提出了 世界一

流大学的 “比较性群体概念”。 [6] 他依据若干所

世 界 一 流 大 学 在 各 自 发 展 过 程 中 的 战 略 选 择 ，
总结出四种世界一流大学发展 模式。 这四类 发

展模式的划分主要依据若干一流 大学的发 展战

略选择， 为世界一流大学的类型 进行了具化 和

界定， 但是仍然缺乏客观的划分标准。 2010 年，
东南大学高等教育研究所 的耿有权教 授将世界

一流大学建设纳入人类文 明的大视 角中进行研

究， 系统提出了构建具有 中华文明特 色的 “中

国模式” 的基本方略。 [7] 此后， 在世界一流大学

研究中不断出现有关反映中国话语、 中国经验、
中 国 道 路 和 中 国 声 音 的 “中 国 模 式” 的 散 论，
但是研究的层次均缺乏高度和厚重感。

4. 世界一流大学建设的国家战略研究

我 国 学 术 界 主 要 围 绕 国 家 和 地 区 出 台 的

“世界一流大学创建计划” 或 “战略规划” 的实

践与政策进行了剖析， 其中不乏跨国比较研究。
已有研究涉及的各国和 地区创建世 界一流大 学

建设的战略规划和政策主要包括 美国的 “国家

综合战略”、 法国政府于 2010 年出台的 “卓越大

学计划” （Initiatives d' Excellence）、 德国联邦政

府 于 2005 年 通 过 的 “ 卓 越 大 学 计 划 ”
（Exzellenzinitiative）、 日本文部科学省于 2002 年

公 布 实 施 的 “21 世 纪 COE 计 划 ” （Center of
Excellence） 和 2007 年 启 动 的 后 续 计 划 “全 球

COE 计 划” （Global COE Program）、 俄 罗 斯 于

2013 年批准实施的 “5100 计划”、 韩国原教育部

于 1999 年推出的 “智力韩国计划” （Brain Korea

21， BK21） 和 2013 年 推 行 的 “智 力 韩 国 21-

PLUS 工程” （Brain Korea 21 Program for Leading

Universities & Students）、 印度人力资源发展部于

2001 年 启 动 的 “ 卓 越 潜 力 大 学 计 划 ”
（Universities with Potential for Excellence， UPE） 。

我 国 学 术 界 针 对 德 国 “ 卓 越 大 学 计 划 ”  展
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深入的研究， 然而， “由于不同国家或地区的具
体国情和高等教育所处发展阶段不同， 各国或
地区所出台的创建世界一流大学政策在实施主

体、 具体步骤和管理机制等方面存在着一定差
异。” [8] 因此， 相关研究一方面致力于引介国外
世界一流大学建设的国家战略， 另一方面也尝
试进行国别比较研究， 总结共同特征及其经验
和启示。

5. 世界一流大学建设的基本路径研究
“经不完全统计， 全球已经或正在建设的

世界一流大学共涉及约 2000 多个学校或机构。
这些大学建设世界一流大学策略有多种， 不同
学校的发展模式也不相同， 学校需要通过多种
途径建设寻找最适合自己的模式。” [9] 根据已有

研究， 学术界主要围绕世界一流大学的形成条
件 、 外部环境 、 建设路径等方面展开研究 。
“一流大学和一流学科的形成受到所在国家或地
区经济、 政治和文化等因素的影响， 是大学在
多重因素相互促进、 协同发展的互动机制中逐
步形成的， 同时与自身的发展策略与努力程度
紧密相关。” [10] 摩洛哥教育经济学家扎米尔·萨尔
米 （Jamil Salmi） 提出政府及其高校需要认真思
考的 16个问题， 其中 12个问题是高校需要思考
的， 涉及学校愿景、 治理体系、 领导团队、 教
学科研、 国际化、 监测评估等问题， [11] 是对世

界一流大学建设经验核心要素的高度提炼。 就
我国的世界一流大学建设路径而言， 学术界存
在 “渐进式” 和 “跨越式” 的发展模式之争 ，
“生成论” 和 “构成论” 的建设逻辑之争 。 其
中， “渐进式” 发展模式遵循的是 “生成论” 的
建设逻辑， “跨越式” 的发展模式遵循的是 “构
成论” 的建设逻辑。 持 “渐进式” 发展模式论
的研究认为， 世界一流大学建设需遵循特定的
规律， 切忌背道而驰。 [12] 而我国学术界一般持

“跨越式发展” 发展模式论， 该观点又可以进一
步细分为师资论、 学科论、 制度论和理念论四
种。[13] 2016年， 大连理工大学高等教育研究院博
士生林杰依据人类探讨宇宙本原和秩序问题的

构成论和生成论两种思维范式， 将世界一流大
学建设逻辑划分为 “构成论世界一流大学” 和
“生成论世界一流大学”。

三、 世界一流大学研究的反思与建议

我国学术界有关世界一流大学的研究主要

呈现以下特征： 研究思路的 “中国特色”， 研究
方法的 “多学科化”， 研究主题的 “实践取向”，
研究内容的 “顶天立地”。 然而， 潜在的问题亦
不可忽视， 例如研究类型的非均衡性， [14] 研究

方法的失范性， 研究创新的乏力， 研究主题的
单一化， [15] 研究水平的中庸化， [16] 研究定位的

模糊性。 [17] “建设世界一流大学理论研究是一个
极具理论价值又有现实意义的研究课题。” [18] 我

国的世界一流大学必须扎根于中国大地， 这是
符合我国经济社会发展的现实需求的 。 第一，
世界一流大学研究亟需学术界增强文化自信 、
理论自信， 构建中国特色高等教育话语体系 ，
扎根中国大地办好世界一流大学。 [19] 深入加强理

论和政策创新研究， 善于升华实践为理论层次，
巩固自身的建设经验和成果， 为我国世界一流
大学建设提供理论支撑。 第二， 世界一流大学
研究亟需学术界紧密结合中国经济社会发展的

国情， 严格遵循高等教育发展和运行规律， 准
确把握世界一流大学的基本情况， 科学分析世
界一流大学的经验教训， 系统思考世界一流大
学的主要问题。 第三， 世界一流大学研究亟需
学术界采用归纳法， 在认真分析的基础上， 抽
象提炼出深层次的共性因素； 采用演绎法， 加
强案例研究和实证分析， 探索符合院校实际的
世界一流大学发展路径。 第四， 世界一流大学
研究亟需学术界始终坚持世界一流大学理论研

究与世界一流大学建设实践相结合 ， 多学科、
多视角、 多纬度地探索 “中国特色、 世界一流”
大学建设之道， 大胆探索适合中国发展需要的
特色化建设之路。 [20]
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