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摘　要：“双一流”建设背景下，我国研究型大学教育学科的发展面临危机与挑战。从机构载体、培养层次、学

科专业设置、师资力量四个部分比较中美研究型大学教育学科的建设情况。基于我国现实情况，借鉴美国 研

究型大学教育学科发展经验，我国教育学科发展应注重跨学科研究，构建学科生态群；要扎根本土打造特 色，
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　　 一、引言

２０１５年１０月，国务院正式发布《统筹推进世界

一流大学和一流学科建设总体方案》（以下简称“双

一流”），提出要推动一批高水平大学和学科进入世

界一流行列或前列［１］。为适应新形势，部分研 究 型

大学以“优化学科结构和资源配置”为由撤并教育学

院。如２０１５年１２月，中山大学宣布撤销教育学院。

２０１６年７月，兰 州 大 学 发 布 文 件，撤 销 教 育 学 院 及

内设机构。二级学院是学科发展的载体，撤并学院

在一定程度 上 会 对 教 育 学 科 的 生 存 和 发 展 产 生 冲

击。作为“双一流”建设下的“弱势群体”，教育学科

发展如何冲破困境，值得深思。
美国教 育 学 科 历 史 发 展 悠 久 且 实 力 雄 厚，在

２０１７ＱＳ世界大学教育学学科排名中，美国有１７所

大学位于前５０名。哈佛大学、斯坦福大学、哥伦比

亚大学等研究型大学的教育学科在国际上享有很高

声誉，在发展理念和方法等方面对世界的教育学科

产生过广泛的影响。
鉴于此，本文尝试通过对比分析中美研究型大

学教育学科的建设情况，以了解中美两国教育学科

发展的异同，并借鉴美国研究型大学一流教育学科

的发展经验，为我国教育学科在“双一流”浪潮中探

寻发展之路提供一些参考。

二、中美研究型大学教育学科建设现状

本文将教育部批准设立研究生院的５６所高校

认 定 为 中 国 研 究 型 大 学，美 国 研 究 型 大 学 是 指

ＡＡＵ北美大学联盟中位于美国的６０所高校。

中国涉及教育学科的研究型大学分为两类：一

是传统师范类大学，如北京师范大学、华东师范大学

和东北师范大学，二是非传统师范类的综合性大学

或多学科的研究型大学。本文数据源自调研高校网

站，检索截止时间为２０１７年３月。
（一）中美教育学科载体比较



教育学科载体指以教育学这一学科门类为基础

的教育或科研机构。中美研究型大学教育学科载体

名称呈现多样化，包括教育学院、教育研究院、教师

学院、高等教育研究院、教育科学研究院、高等教育

研究所等，为方便比较，下文中统称为教育学院。
如表１、２所示，中国和美国各有４９所和５５所

研究型大学设有教育学院支持教育学科的发展，分

别占样本总数的８７％和９２％。
从教育学院的机构性质来看，美国研究型大学

教育学院多为二级学院或下设单位。其中４３所成

立教育学院或教育研究生院支持教育学科的发展，
占比７８．２％；１０所 研 究 型 大 学 教 育 学 科 以 系／项 目

为依托，余下３所属于学校科研机构。
中国研究型大学教育学院主要分为独立的教学

科研机构或 下 设 单 位，职 能 部 门 及 挂 靠 单 位 两 类。

１９所研究型大学设有独立的二级学院，其中北京师

范大学、华东师范大学、东北师范大学三所传统师范

类高校的教育学院承袭历史，由教育系逐渐壮大而

形成教育学部，规模较大；其他研究型大学主要是在

原高等教育研究所的基础上成立学院，或继续以高

教所（中心）形 式 承 担 教 育 科 学 研 究 和 人 才 培 养 任

务。２０所研究 型 大 学 的 教 育 学 科 缺 乏 独 立 的 学 科

建制，隶属于学校职能部门，主要服务学校决策与发

展。其中有１０余所教育学科挂靠学校的发展规划

部门或与其合署办公。
表１　中国研究型大学教育学科基本建设情况

学校 学科机构 培养层次
高级职称

教师数量

北京大学 教育学院 硕博 ３７

中国人民大学 教育学院 硕博 １７

清华大学 教育研究院 硕博 １８

北京航空航天大学 高等教育研究院 硕博 ９

北京理工大学 教育研究院 硕博 ２０

北京师范大学 教育学部 本硕博 １７２

南开大学 高等教育研究所 硕博 １２

天津大学 教育学院 本硕博 １５

大连理工大学 高等教育研究院 硕博 １０

吉林大学 高等教育研究所 硕 １２

复旦大学 高等教育研究所 硕博 ９

同济大学 职业技术教育学院 硕 １２

上海交通大学 高等教育研究院 硕博 １１

华东师范大学 教育学部 本硕博 １８８

南京大学 教育研究院 硕博 ９

浙江大学 教育学院 本硕博 ６２

厦门大学 教育研究院 硕博 ２３

武汉大学 教育科学研究院 硕博 ２９

华中科技大学 教育科学研究院 硕博 ２６

中国地质大学

（武汉）
高等教育研究所 硕 ２９

西安交通大学
中国西部高等

教育评估中心
硕 —

西北工业大学 高等教育研究所 硕 ２

兰州大学 高等教育研究所 硕 １４

华南理工大学 高等教育研究所 硕 ６

中国农业大学 发展管理系 硕 —

中国石油大学（北京） 高教研究所 硕 ７

四川大学
中美大学战略

规划研究所
硕 —

南京理工大学 高等教育研究所 硕 ５

华东理工大学 高等教育研究所 硕 ４

湖南大学 教育科学研究院 硕 １１

山东大学
高等教育政

策研究室
不招生 —

东北师范大学 教育学部 本硕博 ６６

中国矿业大学

（徐州）
高等教育研究所 硕博 —

东北大学
教育与经济

管理研究所
硕博 ３

东南大学 高等教育研究所 硕 ４

哈尔滨工程大学 高等教育研究所 不招生 —

河海大学 高等教育研究所 硕 —

西北农林科技大学 教学发展中心 — —

西安电子科技大学 高等教育研究所 — —

北京交通大学 高等教育研究所 不招生 —

北京林业大学 高等教育研究中心 硕 ４

西南交通大学 高等教育研究所 不招生 —

电子科技大学 教育大数据研究所 不招生 —

中南大学 高等教育研究所 硕 ９

北京科技大学
教育经济与

管理研究所
— —

哈尔滨工业大学 高等教育研究所 — —
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南京农业大学 高等教育研究所 硕博 １０

重庆大学 高等教育研究所 硕 —

南京航空航天大学 高等教育研究所 硕 —

　注：①中国高级职称包括教授、研究员，副教授。中国师资力量部

分的统计不包括兼职教师、退休 教 师、访 问 学 者、博 士 后、客 座 教 授；

②“—”表示未查询到相关数据。

（二）中美教育学科人才培养比较

中国和美国分别有４２所和５３所研究型大学教

育学科承担人才培养任务。

从培养类别来看，中国仅北京师范大学、华东师

范大学、东北师范大学３所传统师范类研究型大学

和天津大学、浙江大学２所多学科研究型大学教育

学科招收本 科 生，其 他 高 校 主 要 侧 重 培 养 研 究 生。

其中，２１所 研 究 型 大 学 具 有 教 育 学 博 士 学 位 授 予

权，１０所具有教育博士专业学位授予权，１６所具有

教育专业硕士学位授予权。

美国大部分研究型大学将本科生培养和研究生

培养并重。据统计，３６所研究型大学承担本科生的

培养教育工作，５２所研究型大学承担研究生的培养

教育工作。其中４８所研究型大学具有教育学博士培

养资格，３１所研究型大学具有教育专业博士培养资

格，２９所研究型大学具有教育专业硕士培养资格。

在培养方式上，除主修学位之外，有２８所美国

研究型大学推出教育学辅修学位，为其他专业领域

的学生提供跨领域学习的机会。

中美两国研究型大学教育学科均重视培养研究

生人才培养，但美国同时也较为关注本科生培养，并
注重辅修学位的跨学科人才培养，还提供满足多种

社会需求的非学历教育，覆盖教师教育、教育管理、

教育领 导 等 多 个 方 面，以 提 升 教 育 工 作 者 的 专 业

技能。
表２　美国研究型大学教育学科基本建设情况

学校 机构载体名称 培养层次
高级职称

教师数量

波士顿大学 教育学院 本硕博 ４２

哥伦比亚大学 教师学院 硕博 １２５

斯坦福大学 教育研究生院 硕博 ５０

哈佛大学 教育研究生院 硕博 ５３

爱荷华州立大学 教育学院 本硕博 ３０

西北大学 教育与社会政策学院 本硕博 ２８

马里兰大学帕克分校 教育学院 本硕博 ７６

纽约大学
Ｓｔｅｉｎｈａｒｄｔ文化、

教育与人类发展学院
本硕博 ２１１

密歇根州立大学 教育学院 本硕博 ８８

罗彻斯特大学 Ｗａｒｎｅｒ教育研究生院 硕博 ２８

北卡罗来纳大学

教堂山分校
教育学院 本硕博 ４３

亚利桑那大学 教育学院 本硕博 ５７

南加州大学 Ｒｏｓｓｉｅｒ教育学院 硕博 ５８

加州大学伯克利分校 教育研究生院 硕博 ３１

印第安纳大学

伯明顿分校
教育学院 本硕博 ９６

弗吉尼亚大学 Ｃｕｒｒｙ教育学院 本硕博 １０１

科罗拉多大学

波尔德分校
教育学院 本硕博 ２９

加州大学欧文分校 教育学院 本硕博 ２０

西雅图华盛顿大学 教育学院 本硕博 ４５

普度大学 教育学院 本硕博 ４８

德克萨斯Ａ＆Ｍ大学 教育与人类发展学院 本硕博 １２１

布朗大学 教育系 本硕 ６

莱斯大学 教育系 硕 —

圣路易斯华盛顿大学 教育系 本硕博 ７

麻省理工学院 教学实验室 不招生 —

卡内基梅隆大学 Ｅｂｅｒｌｙ教学卓越中心 不招生 —

杜克大学 教育系 本硕 ４

佛罗里达大学 教育学院 本硕博 ６５

堪萨斯大学 教育学院 本硕博 ６５

约翰霍普金斯大学 教育学院 硕博 ３１

宾夕法尼亚大学 教育研究生院 硕博 ６９

爱荷华大学 教育学院 本硕博 ５３

纽约州立大学

布法罗分校
教育研究生院 硕博 ５３

伊利诺伊大学

香槟分校
教育学院 本硕博 ６９

范德堡大学
Ｐｅａｂｏｄｙ教育与

人类发展学院
本硕博 ８８

密歇根大学

安娜堡分校
教育学院 本硕博 ３５

新泽西州立

罗格斯大学
教育研究生院 硕博 ４２

明尼苏达大学

双城校区
教育与人类发展学院 本硕博 １４１

匹兹堡大学 教育学院 本硕博 ９３
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俄亥俄州立大学 教育与人类生态学院 本硕博 ９８

密苏里大学

哥伦比亚分校
教育学院 本硕博 ５５

宾夕法尼亚州立大学 教育学院 本硕博 —

加州大学

圣塔巴巴拉分校
教育研究生院 硕博 ３２

威斯康辛大学

麦迪逊分校
教育学院 本硕博 —

加州大学戴维斯分校 教育学院 硕博 ２６

俄勒冈大学 教育学院 本硕博 ６２

德克萨斯大学

奥斯汀分校
教育学院 本硕博 ７５

纽约州立大学

石溪分校
专业发展学院 本硕博 ３１

加州大学洛杉矶分校 教育系 硕博 ４６

加州大学

圣地亚哥分校
教育研究系 硕博 １０

布兰迪斯大学 教育系 本硕 ７

康奈尔大学 教育研究项目 硕博 —

埃默里大学 教育研究系 本硕博 —

杜兰大学 心理系 本 —

芝加哥大学
教育委员会／

城市教育机构
硕博 —

　注：①美国高级职称包括杰出 教 授、教 授、副 教 授。美 国 师 资 力 量

部分 的 统 计 不 包 括 Ａｄｊｕｎｃｔ　Ｆａｃｕｌｔｙ，Ａｆｆｉｌｉａｔｅｄ　Ｆａｃｕｌｔｙ，Ｖｉｓｔｉｎｇ

Ｆａｃｕｌｔｙ，Ｃｏｕｒｔｅｓｙ　Ｆａｃｕｌｔｙ，Ｅｍｅｒｉｔｕｓ　Ｆａｃｕｌｔｙ，Ｐａｒｔ－ｔｉｍｅ　Ｆａｃｕｌｔｙ，

Ｐｏｓｔｄｏｃｔｏｒａｌ；②“—”表示未查询到相关数据。

（三）中美教育学学科和专业设置比较

如表３所 示，按 照《普 通 高 等 学 校 本 科 专 业 目

录》（２０１４年）划分，设立教育学本科专业５所研 究

型大学中，４所开设教育学专业，３所开设学前教育

专业，２所开设教育技术学专业，２所开设特殊教育

学专业。
表３　中国研究型大学教育学本科专业设置情况

学校 本科专业设置类别

北京师范大学 ①④⑥⑧

天津大学 ①

华东师范大学 ④⑤⑥⑧

东北师范大学 ①⑥⑦

浙江大学 ①

　　注：本科专业按 照《普 通 高 等 学 校 本 科 专 业 目 录》（２０１４年）划

分。①教育学 ②科学教育 ③人文教育 ④教育技术 ⑤艺术教育 ⑥

学前教育 ⑦小学教育 ⑧特殊教育。

数据来源：根据调研高校教育机构本科生培养方案整理而成。

如表４所 示，按《学 位 授 予 和 人 才 培 养 学 科 目

录》（２０１１年）划分，设置教育学学科的４０所研究型

大学中，仅８所以教育学一级学科培养研究生，其他

高校均开设教育学二级学科。北京师范大学、华东

师范大学２所传统师范类研究型大学基本覆盖所有

二级学科。其它综合性大学或多学科研究型大学主

要将高等教育研究作为学科发展重点，学科设置方

向主要为高等教育学和教育经济管理为主。统计来

看，２３所 研 究 型 大 学 设 立 教 育 经 济 与 管 理 二 级 学

科，２０所研究型大学开设高等教育学二级学科。
部分高校自主设置了学科方向作为特色学科，

如北京师范 大 学 开 设 教 师 教 育 和 远 程 教 育 学 科 方

向，华东师范大学开设教育文化与社会、教育政策学

等学科方向，中国人民大学开设教育法学硕士专业，
北京理工大学和天津大学开设研究生教育学学科方

向，东北师范大学开设农村教育学科方向等。
整体来看，我国传统师范类研究型大学的教育

学学科专业设置全面，而大部分研究型大学教育学

科主要将高等教育研究作为学科发展重点，二级学

科设置集中在高等教育学和教育经济与管理。
表４　中国研究型大学教育学学科设置情况

学校 研究生学科设置类别

北京大学 ②⑦瑏瑡瑏瑢

中国人民大学 ①⑦瑏瑢

清华大学 ⑦瑏瑡瑏瑢

北京航空航天大学 ①瑏瑢

北京理工大学 ①

北京师范大学 ②③④⑤⑥⑦⑧⑨⑩瑏瑡瑏瑢

南开大学 瑏瑢

天津大学 ①⑨瑏瑢

大连理工大学 ①瑏瑢

吉林大学 ③⑦瑏瑡

复旦大学 ③⑦瑏瑢

同济大学 ①

上海交通大学 ①

华东师范大学 ②③④⑤⑥⑦⑧⑨⑩瑏瑡瑏瑢

南京大学 ③⑦瑏瑡瑏瑢

浙江大学 ②③④⑤⑦瑏瑡

厦门大学 ③④⑤⑥⑦瑏瑢
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武汉大学 ②③⑦瑏瑢

华中科技大学 ②③⑦瑏瑢

北京林业大学 瑏瑢

中国地质大学（武汉） ①瑏瑢

西安交通大学 ①

西北工业大学 ①

兰州大学 ③⑦

华南理工大学 ②⑦

中国石油大学（北京） ⑦

四川大学 ①

南京理工大学 ⑦

华东理工大学 ⑦瑏瑢

湖南大学 ①瑏瑢

东北师范大学 ②③④⑤⑥瑏瑢

中国矿业大学（徐州） ①

东北大学 瑏瑢

东南大学 ①

河海大学 ⑦

南京农业大学 瑏瑢

重庆大学 ⑦

中国农业大学 瑏瑢

南京航空航天大学 ③⑦瑏瑢

　　注：研 究 生 学 科 设 置 按 照《学 位 授 予 和 人 才 培 养 学 科 目 录》

（２０１１年）划分。①教育学（一级学科）②教育学原理 ③课 程 与 教 学

论 ④教育史 ⑤比较教育学 ⑥学前教育学 ⑦高等教育学⑧成 人 教

育学 ⑨职业技术教育学 ⑩特殊教育学 瑏瑡教育技术学（可授教育学、

理学学位）瑏瑢教育经济与管理。

中南大学仅设置 教 育 硕 士 专 业 学 位。未 查 询 到 教 育 学 科 设 置

情况的高校未列入表中。

数据来源：数据是根据各调研高校教育机构官方公布的２０１７年

或２０１６年研究生招生目录而成。

依据美 国 学 科 专 业 分 类 系 统 Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ｏｆ
Ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ　Ｐｒｏｇｒａｍｓ（ＣＩＰ）（２０１０）目 录，美 国 教

育学科 群 共 分 为１６个 学 科 领 域，涉 及１００个 项

目［２］，适用于本科生和研究生。
如表５所示，在本科层次，美国研究型大学教育

学科极为重 视 教 师 教 育 和 特 殊 教 育。２３所 研 究 型

大学教育学科 开 设 教 师 教 育 与 职 业 发 展－水 平 与 方

法本科专业；２０所 开 设 教 师 教 育 与 职 业 发 展－学 科

领域专业；１５所开设特殊教育与教学专业。
在研究生教育层面，美国研究型大学教育学科

呈现出深度与广度相结合的发展态势。纵向上看，
美国研究型大学教育学科囊括了幼儿教育、学前教

育、小学教育、中学教育、高等教育、成人教育等各个

阶段。横向上看，教育学科分布广泛，涉及课程与教

学、教育管理、教育领导、教育监督、教育／教学技术、
教育评估、国际比较教育、特殊教育、教师教育等多

个方面。其中，教育管理、教育领导力、教师教育、特
殊教育是美 国 研 究 型 大 学 教 育 学 科 的 重 点 关 注 领

域，２８所开设特殊教育方向，４２所开设教师教育与

专业发展专业方向。
同时，美国研究型大学教育学科还不断凝练学

科方向，注重建设优势特色专业。如哈佛大学教育

学院于２０１０年率先开设教育领导博士专业并着力

打造，现已成为哈佛大学的品牌和特色专业。
比较来看，美国研究型大学教育学科专业规模

较大，学科交叉融合程度较高。中国除北京师范大

学、华东师范大学２所传统师范类研究型大学学科

专业设置全面外，其他综合性或多学科研究型大学

教育学科主要将高等教育研究作为学科发展重点，
学科发展规模和范围还有拓展空间。除此，大部分

研究型大学与其他学科交流融合程度不高，多样性

和跨学科程度都有待增强。
表５　美国研究型大学中教育学学科专业设置情况

学校 学科专业设置类别

波士顿大学
①２②１２③２④２⑤２⑦２

⑨１２⑩１２瑏瑡１２瑏瑢１２瑏瑣２

哥伦比亚大学
②２③２④２⑤２⑥２

⑦２⑨２瑏瑡２瑏瑢２瑏瑣２

哈佛大学
①２②２③２④２⑤２

⑦２⑩２瑏瑡２瑏瑢２

约翰·霍普金斯大学 ①２⑤２⑨２⑩２瑏瑡２瑏瑣２瑏瑤２

纽约大学
①２②２④２⑤２⑥２⑦２

⑧２⑩２瑏瑡１２瑏瑢１２瑏瑣２瑏瑤２

西北大学 ①１④２⑧２⑨１２瑏瑡１瑏瑢１２瑏瑤２

罗彻斯特大学
①１②２④２⑤２⑩２

瑏瑡２瑏瑢２瑏瑣２瑏瑤２

斯坦福大学 ①２瑏瑡２瑏瑢２

宾夕法尼亚大学
①２②２③２④２⑤２⑥２

⑧２⑩２瑏瑡２瑏瑢２瑏瑣２瑏瑤２

南加州大学 ①１④２⑥２⑩２瑏瑡２瑏瑢２瑏瑣２瑏瑤２

范德堡大学
①１③２④２⑦２⑨１２

⑩２瑏瑡１２瑏瑢１２瑏瑣２瑏瑤１

圣路易斯华盛顿大学 ①１２瑏瑡１２
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亚利桑那大学 ①２④２⑨１２瑏瑡１瑏瑢１２瑏瑣２

加州大学伯克利分校 ①２⑨２瑏瑤２

加州大学戴维斯分校 ①２④２⑨２瑏瑡２

加州大学欧文分校 ①１２④２瑏瑡２瑏瑢１２

加州大学洛杉矶分校 ①２④２⑨２

加州大学圣迭戈分校 ①２

加州大学圣塔巴巴拉分校 ①２④２

科罗拉多大学波尔德分校 ②２③２⑥２⑧２瑏瑡１瑏瑢２

佛罗里达大学 ③２④２⑥２⑨１２⑩２瑏瑡１２瑏瑢２

伊利诺伊大学

厄巴纳香槟分校

①１２③２④２⑨１２

瑏瑡１２瑏瑢２瑏瑣２瑏瑤１

印第安纳大学伯明顿分校
①２③２④２⑤２⑥２⑦２⑧２

⑨１２⑩２瑏瑡１２瑏瑢１２瑏瑣２瑏瑤１

莱斯大学 瑏瑡２

爱荷华大学
①２④２⑥２⑨２⑩２

瑏瑡１２瑏瑢１２瑏瑣２瑏瑤２

爱荷华州立大学
①２③２④２⑥２⑧２

⑨２瑏瑡１２瑏瑢２瑏瑣２

堪萨斯大学 ③２④２⑤２⑧２⑨２瑏瑡１瑏瑢１２

马里兰大学帕克分校 ①１２③２⑥２⑧２⑨１２⑩２瑏瑡１２瑏瑢１２

密歇根大学安娜堡分校 ①２④２瑏瑡１瑏瑤２

密歇根州立大学
①１２③２④２⑤２⑥２⑧２

⑨１２⑩２瑏瑢２瑏瑣２瑏瑤２

明尼苏达大学双城校区 ①２③２④２⑨１２瑏瑡１２瑏瑢２瑏瑤１２

密苏里大学哥伦比亚分校 ①１③２④２⑨１２⑩２瑏瑡１瑏瑢２

新泽西州立罗格斯大学 ①２④２⑥２⑧２⑨２⑩２瑏瑡２瑏瑢２

纽约州立大学布法罗分校
①２②２③２④２⑥２⑧２

⑨２⑩２瑏瑡２瑏瑢２瑏瑣２

纽约州立大学石溪分校 ④１２瑏瑡１２瑏瑢１２瑏瑣１２

北卡罗来纳大学教堂山分校 ①２③２④２⑩２瑏瑡２瑏瑢１

俄亥俄州立大学 ①２④１⑨１瑏瑡１瑏瑢１瑏瑣１

俄勒冈大学 ①１④２⑥２⑨２瑏瑡２瑏瑢２

宾夕法尼亚州立大学
③２④２⑥１２⑦２⑧２

⑨１２⑩２瑏瑡１２瑏瑢１２瑏瑣２

匹兹堡大学 ①２④２瑏瑢１２

普度大学 ①１２⑥１⑨１２⑩２瑏瑡１２瑏瑢１２瑏瑤２

德克萨斯大学奥斯汀分校 ③２④２⑨２瑏瑡２瑏瑢２

德克萨斯Ａ＆Ｍ大学 ②２③２④２⑤２⑨２瑏瑡２瑏瑢２

弗吉尼亚大学 ①２③２④２⑨２⑩２

西雅图华盛顿大学 ①１２④２⑥２⑨２瑏瑡１２瑏瑢１２瑏瑣２瑏瑤１

威斯康辛大学麦迪逊分校
②２③２④２⑤２⑦２

⑧２⑨１２⑩２瑏瑡１２瑏瑢１２

布朗大学 ①１④２瑏瑡２瑏瑢２

杜克大学 ⑦１瑏瑢２

布兰迪斯大学 ①１瑏瑢１２

康奈尔大学 ①２

埃默里大学 ①１２

杜兰大学 瑏瑢１

芝加哥大学 ①２

　 　 注：①Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，Ｇｅｎｅｒａｌ ②Ｂｉｌｉｎｇｕａｌ，Ｍｕｌｔｉｌｉｎｇｕａｌ，ａｎｄ

Ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ③ Ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ　ａｎｄ　Ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ 　 ④

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ ⑤ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ／

Ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ　Ｍｅｄｉａ　Ｄｅｓｉｇｎ⑥Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ，

ａｎｄ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ ⑦Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ａｎｄ　Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ⑧Ｓｏｃｉａｌ

ａｎｄ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ　Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ⑨Ｓｐｅｃｉａｌ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ

Ｔｅａｃｈｉｎｇ⑩Ｓｔｕｄｅｎｔ　Ｃｏｕｎｓｅｌｉｎｇ　ａｎｄ　Ｐｅｒｓｏｎｎｅｌ　Ｓｅｒｖｉｃｅｓ瑏瑡Ｔｅａｃｈｅｒ

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，Ｓｐｅｃｉｆｉｃ　Ｌｅｖｅｌｓ　ａｎｄ

Ｍｅｔｈｏｄｓ 瑏瑢 Ｔｅａｃｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，

Ｓｐｅｃｉｆｉｃ　Ｓｕｂｊｅｃｔ　Ａｒｅａｓ瑏瑣 Ｔｅａｃｈｉｎｇ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　ｏｒ　Ｆｒｅｎｃｈ　ａｓ　ａ　Ｓｅｃｏｎｄ　ｏｒ

Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｌａｎｇｕａｇｅ瑏瑤Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，Ｏｔｈｅｒ
１表示本科层次；２表示研究生层次

弗吉尼亚大学、德 克 萨 斯 Ａ＆Ｍ 大 学、德 克 萨 斯 奥 斯 汀 大 学 本

科专业涉及运动训练等，不在教育学科群内。

数据来源：根 据 美 国 教 育 统 计 中 心 Ｃｏｌｌｅｇｅ　Ｎａｖｉｇａｔｏｒ－ｐｒｏｇｒａｍｅ／

ｍａｊｏｒｓ（２０１５－２０１６）：ｈｔｔｐｓ：／／ｎｃｅｓ．ｅｄ．ｇｏｖ／ｃｏｌｌｅｇｅｎａｖｉｇａｔｏｒ／所公布的高

校学科专业信息整理而成。

（四）中美教育学科师资队伍比较

中国研究型大学以北京师范大学、华东师范大

学２所传统师范大学教育学科教师队伍最强，专职

教师数 量 超 过２００位，高 级 职 称 教 师 超 过１００位。
多所研究型大学教育学科由于本身规模较小，师资

力量比较薄弱，平均每所研究型大学教育学科高级

教师数量为２１位，１４所 研 究 型 大 学 教 育 学 科 的 专

职教师不足１０位。

美国研究型 大 学 教 育 学 科 师 资 数 量 庞 大，５所

研究型大学教育学科的高级职称教师数量超过１００
位，２４所研究型大学教育学科高级职称教师数量超

过５０位，平均每所研究型大学教育学科高级职称教

师数量为５７位。
美国在教授类型划分上更为细致，可划分为教

学教授主要负责教学、研究教授主要从事研究、临床

教授即实践教授，主要从事临床教学等。在培养专

业学位人才时，教育学院会注重在培养方案中设置

大量实践性课程，实践教授则提供专业实践的教学
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工作。
整体来看，我国研究型大学教育学科由于本身

规模较小，在专职教师数量和层次水平上与美国研

究型大学教育学科有一定差距。

三、启示与思考

（一）机构定位应有多重考虑

兰州大学、中山大学等研究型大学教育学院遭

遇不同程度 的 撤 并 或 调 整，一 时 间 引 起 广 泛 争 议。
这场在“双一流”浪潮中，针对“弱势学科”改革的确

对我国教育学科产生了严重冲击，但也是教育学科

发展的潜在机遇。
办学规模扩张曾是我国高等教育发展的一个普

遍趋势，教育学科为了促进发展，追求“量”的优势，
如将最初成立的高教所升格为教育学院，扩大学科

研究范围等。传统师范高校承袭历史学科优势，迅

速扩大学科专业设置，发展规模与综合实力不断提

高。部分起步较晚的多学科研究型大学教育学科在

发展“量”的同时追求“质”的提升，明确学科重点发

展方向，从而促进了教育学科的发展。但也存在一

些高校教育学科盲目贪全求大，最终导致管理困难，
资源不足，学科发展方向不明，阻碍了学科的发展。
对这类研究型大学教育学科而言，调整教育机构的

性质，缩小学科规模在一定程度上有利于消除短板，
进一步明确学科未来发展的重点和特色方向。以兰

州大学教育学院被撤销为例，兰州大学在宣布撤销

教育学院的同时还公布《关于组建高等教育研究所

的通知》，２０１７年仅在“课程与教学论”和“高等教育

学”两个学科方向进行招生，减少学科研究范围，一

定程度上有利于集中精力与资源促进学科的发展。
与美国研究型大学的教育学科相比，研究型大

学教育学科大多缺乏独立建制，属于职能部门或其

附属单位。虽然受到了行政力量的制约，但同时也

必须认识到我国除传统师范类研究型大学的教育学

科因承袭历史优势而实力强劲外，大部分研究型大

学教育学科设立较晚，基础较弱。仅少数研究型大

学如北京大学、厦门大学等的教育学科具备一定规

模，发展势头良好。大部分综合性大学和多学科研

究型大学教育学科由于历史积淀不足、学校重视程

度不够，作为单独建制往往处于“孤立无援”的状态，
因此隶属于职能部门或合并到二级教学科研单位，
一定程度上可以依托所在机构的资源，同时有利于

更加密 切 联 系 学 校 管 理 和 服 务 部 门，加 强 跨 学 科

研究。
（二）注重跨学科研究，构建学科生态群

《统筹推进世界一流大学和一流学科建设实施

办法（暂行）》明确提出要突出学科交叉融合［３］，教育

学科在支持优势特色学科专业发展的同时，要促进

跨学科研究，提升学科交叉融合程度，构建良好的学

科生态。
纵观美国研究型大学教育学科建设模式，呈融

合性发展趋势，即积极推进教育学学科向其他学科

领域拓展延伸，进行跨学科研究，从而从不同的角度

出发，用不 同 的 研 究 方 法 来 研 究 教 育 领 域 的 问 题。
如哥伦比亚大学教师学院，共设置艺术与人文学、生
物行为科学、人 类 发 展、教 育 政 策 和 社 会 分 析 等１１
个学术部门（系），包括教育政策、健康教育、心理教

育、国际比较教育、学习和领导力、高等教育、课程与

教学、家庭与社区教育、神经科学与教育、盲人教育

等在内的６５个专业［４］，除开设教育学科群内的专业

外，还与艺术学、人类学、社会学、神经科学等多个学

科交叉融合。如加州大学欧文分校的学习，认知和

发展专业借鉴认知心理学和神经科学等学科的研究

视角，以分析整合教学和学习的过程［５］。
值得注意的是，在现代社会中，教育问题涉及的

相关因素越发广泛，若只在教育学科领域内画地自

限，无法实现学术研究水平质的提升。而当前我国

研究型大学教育学科开设的跨学科专业大多为教育

经济与管理，新兴交叉学科培育拓展能力不足，多样

性和跨学科程度都有待增强。因此我国教育学科在

突出特色和优势的同时，应注重横向发展，打破学科

之间的壁垒限制，重视进行跨学科的交叉融合研究，
广泛借鉴各学科方法与研究成果，通过借助其他学

科力量构建起利于自身发展的学科生态群。如结合

所在机构实际情况，加强与校内外各类学科专业的

联合交流，建立跨学科研究平台，在不断融合中培育

新兴交叉学科或是利用其他相关学科的理论或视角

研究教育中的问题或现象。同时重视教师背景的多

元化，引进跨学科的导师，培养跨学科、跨领域的研

究队伍。从而以跨学科、多学科思路切实提升教育

研究水平与人才培养质量。
（三）扎根本土特色，发挥服务功能

服 务 是 教 育 学 科 维 持 生 存 发 展 的 重 要 影 响 因

素，没有服务精神的学科建设与科学研究缺乏客观

意义。尽管我国各类大学教育学科在学科建制、发

展思路及资源配置上存在差异，但学科发展过程中

都应坚持服务理念，遵循“双一流”建设方案中“以服
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务经济社会发展为导向”的指导思想，扎根中国本土

特色，加强科研服务和社会服务。
在科研服务方面，教育学科应针对国家重大战

略，围绕社会和经济根本需求，紧贴我国教育发展的

现实状况，基于学校改革发展开展研究，培养人才。
首先，教育学科应服务“双一流”“一带一路”等国家

战略，建设一流师资队伍，培育一流创新人才，提高

学术研究水平，以提高我国教育的国际地位和话语

权。其次，我国教育的发展为教育学提供了更多的

研究内容，教育学科应基于自身学科优势，围绕教育

中出现的问题展开理论和应用研究。同时教育学科

应围绕教育教学、人才培养、学科布局、学校发展等

实际问题，积极开展校本研究，为学校管理与决策提

供有力的建议向导和理论支持。如如何协助学校推

进“双一流”建设，如何处理教学与科研的关系，如何

提高教学质量水平等。在此过程中，教育学科可依

托学校资源和优势促进自身发展，同时使得学校决

策领导层深刻认识教育研究的价值，关注教育学科

的发展，以 使 得 教 育 学 科 在“双 一 流”浪 潮 中 稳 住

阵脚。
在社会服务方面，部分美国研究型大学教育机

构针对社会需要，培养多元化人才，提供培训、非学

位的资格证书项目和学位与资格认证联合项目。如

宾夕 法 尼 亚 大 学 教 育 学 院 开 设 ＰｅｎｎＣＬＯ （Ｃｈｉｅｆ
Ｌｅａｒｎｉｎｇ　Ｏｆｆｉｃｅｒ　Ｐｒｏｇｒａｍ）专 业，旨 在 培 养 首 席 学

习官或其他高级管理人员必要的技能，为其作为学

习和人 才 发 展 的 领 导 者 做 好 准 备［６］。密 苏 里 大 学

（哥伦比亚分校）教育学院提供教育政策等多种研究

生教育资格证书，同时提供初级教师认证［７］，目的是

培养专业化、持有证书上岗的特殊教师。我国教育

学科也要根据社会、经济需要培养人才，既要注重研

究学问的学术型学位人才的培养，也要注重实践性

较强的专业型学位人才的培养，还应坚持全日制和

非全日制相结合，促进教育形式灵活多样。除此之

外，还应开展 学 科 教 师 或 教 育 管 理 者 培 训、项 目 论

证、战略规划、质量评估、资格认定等社会服务。
当然，由于我国不同高校教育学科的发展情况

与发展思路存在差异，因此服务内容和侧重点不应

完全对等。
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