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摘　要：学生教育满意度评价是当前教育教学质量评价的重要手段，但由于学生满意度是一个期望与感知质

量间差值参数的外显指标，因而无法通 过 满 意 度 均 值 的 高 低 差 异 来 直 接 评 价 高 等 教 育 的 人 才 培 养 质 量 和 改

进培养模式。教育评价改革需要改进结果评价，强化过程评价，从而达到提升教育质量的目标。本研 究 利 用

全国研究生教育满意度调查数据，以学术硕士作为参照，利用多层线性模型综合考察专业硕士培养过程各环

节对实践能力发展的作用。研究结果表 明：专 业 硕 士 和 学 术 硕 士 在 实 践 能 力 发 展 满 意 度 和 培 养 过 程 满 意 度

的均值没有表现出明显差异；专 业 硕 士 对 于 实 践 能 力 发 展 的 满 意 度 高 于 学 术 硕 士，且 该 差 异 与 培 养 过 程 有

关，课程教学、科学研究、导师指 导 和 实 践 教 学 指 标 对 于 专 业 硕 士 实 践 能 力 满 意 度 的 提 升 都 具 有 显 著 作 用。

进一步的交互分析表明，专业硕士和学术硕士实践能力的培养方式和影响机制已经出现分化。
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一、引言

改革开放这四十年，尤其是１９９９年高校扩招之

后，我国高等教育实现了由相对落后到在校生规模

世界第一的跨越式发展。２００６年至今，高等教育大

规模扩招的势头放缓，转而进入质量提高阶段。“办
好人民满意的教育”在２００７年党的十七大报告中被

提出后，学生被视作高等教育的利益相关者，学生满

意度逐渐被纳入高校评价中。目前很多研究中高等

教育满意度指标借鉴国外的学生满意度指标体系或

进行简单的修正，还未针对中国高等教育的现实问

题和需要发展出适切的满意度指标体系。

２０２０年１０月由中共中央和国务院印发的《深
化新时代教育评价改革总体方案》首次提出了“改进

结果评价，强化过程评价，探索增值评价，健全综合

评价”的教育评价指导原则。本文首先梳理并厘清

学生教育满意度的概念内涵以及同人才培养质量提

升之间的关系，进而利用全国研究生满意度调查数

据，使用实证研究方法考察研究生教育满意度评价

中过程指标和结果指标之间的关系，从而为我国研

究生满意度评价提供理论支持，并为高校改进研究



生教育教学和管理质量提供决策依据。

二、文献综述

（一）研究生教育满意度的测量模型与指标

顾客满意度理论是基于 Ｏｌｓｈａｖｓｋｙ（１９７２）提出

的 “期 望—不 一 致 模 型 ” （Ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ－
Ｄｉｓｃｏｎｆｉｒｍａｔｉｏｎ　Ｐａｒａｄｉｇｍ）发 展 起 来 的。［１］１９９４年

创立的美国顾客满意 度 指 数 模 型（ＡＣＳＩ）是 影 响 最

广的满意度指数模型。从２０世纪９０年代开始，西

方国家一些大学为了应对财政拨款削减、改进大学

教育质量、吸引生源，通过借鉴顾客满意度理论，将

学生视作高等教育服务的直接顾客，开始构建高等

教育顾客满意度指数模型。我国研究生教育满意度

研究也曾借鉴顾客满意度模型的建构思路和方法。
王晓 永（２０１１）［２］和 符 亚 男（２０１４）［３］根 据 ＡＣＳＩ模

型，设置学生期望、价值感知、质量感知、学生满意、
学生忠诚／抱怨等指标，对研究生教育满意度情况进

行了测评和实证分析。我国当前关注研究生教育质

量问题的动因主要是提高我国自主创新能力和产业

发展水平，上述研究生教育满意度建构策略没有关

注高校的人才培养过程，对于高校针对性改善研究

生教育教学质量并无明确的指导作用。

Ｐａｒａｓｕｒａｍａｎ（１９８５）提 出 了“服 务 质 量 差 异 模

型”（Ｓｅｒｖｉｃｅ　Ｑｕａｌｉｔｙ　Ｍｏｄｅｌ），用ＳＥＲＶＱＵＡＬ标尺

评价各类服务质量，并在诸多行业得到应用。［４］服务

质量被概念化为顾客期望值（Ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ　Ｓｃｏｒｅ，Ｅ）
与实 际 感 知 值（Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　Ｓｃｏｒｅ，

Ｐ）之间的差距（Ｇａｐ　Ｓｃｏｒｅ，Ｇ），其基本表达式为：Ｇ
＝Ｐ－Ｅ。服务质量差异模型被广泛运用于我国研究

生教育满意度调查中，研究者通过分析研究生对学

校管理和培养过程的主观期望与实际感受的差异程

度来考察研究生教育质量。宋伟等（２０１３）从师资队

伍、教学条件、教学组织、学校服务、毕业环节、招收

标准六个方 面 考 察 ＭＰＡ教 育 服 务 满 意 度。［５］马 永

红等（２０１５）从学生课程教学、导师指导、专业实践、
校外人员参与四个维度考察专业学位研究生的教育

满意度。［６］

随着高等教育质量观的转变，教育质量的标准

从关注院校服务质量转向学生自身成长收获，高校

所开展的教育活动的价值如何，最终要取决于是否

能够帮助学生实现个体更好的成长与发展。［７］在高

等教育领域，由于对学生应该具备的知识、能力和素

质还缺乏准确界定，此类量表和能力测验还很缺乏，
因此高校让学生对自己在校期间的能力成长和学习

收获进行主观评价是考察人才培养质量的一种现实

选择。教育部《关于开展普通高等学校本科教学工

作审核评估的通知》（教 高［２０１３］１０号）中 的“普 通

高等学校本科教学工作审核评估方案”中，明确提出

要将“学生对自我学习与成长的满意度”作为本科教

学工作审核的指标之一。
还有研究者将培养过程和培养结果都纳入了专

业硕士研究生教育满意度调查中。比如王鑫（２０１３）
从输入（培养目标、专业设置、生源状况、师资队伍）、
过程（课程设置、教学方式、导师指导、专业实践）和

输出（毕业论文和学生满意度）三个阶段考察专业学

位 教 育 质 量 内 部 保 障 的 现 状 和 问 题。［８］彭 金 栓

（２０１６）利用过程质量（基础设施、培养能力、保障环

节、培养态度和培养特色）和结果质量（专业知识和

实践能力发展、就业能力和终身发展）两个方面对专

业硕士研究生教育服务质量进行统计评价。［９］包艳

华等（２０１８）从学生学习过程（课程体系实施、实践体

系实施、学位论文、导师指导、合作单位、支持体系）
和学习结果（自身能力提升的情况与专业对个人职

业发展前景的影响）两个角度对专业硕士研究生培

养质量展开分析调查。［１０］

（二）研究生教育满意度与人才培养质量改进

质量是高等教育的生命线，提高质量是高等教

育发展的核心任务。高校希望通过教育满意度调查

从研究生的视角为学校改进研究生教育教学和管理

提供依据。但是当高校要利用研究生教育满意度结

果来改进教学质量的时候，马上面临的第一个问题

就是，质量提升的突破点在哪里，是从满意度最低的

指标入手吗？那么研究生满意度高的指标就不需要

继续改进了吗？

Ｍａｒｔｉｌｌａ等（１９７７）于２０世 纪７０年 代 提 出 了

“重 要 性—绩 效 分 析 模 型 ” （Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ－
Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　Ａｎａｌｙｓｉｓ），该 模 型 要 求 受 访 者 对 指 定

调查对象的各项衡量指标从重要性和绩效表现两个

方面来评价。［１１］Ｇａｏ（２０１２）将该模型运 用 于 英 国 大

学国际研究生的满意度调查中。［１２］钟贞山（２０１６）构

建了一个以重要性和感知绩效为纵横坐标轴的二维

象限图，以此考察专业学位研究生对本校研究生教

育质量的满意度。分析结果表明，保证性和结果质

量的重要性高而满意度低，是今后教育改革工作的

首要方向；反应性、专业性、重要性高且满意度高，学

·６３· 邓　峰，等：研究生教育满意度评价中过程指标与结果指标的实证研究



校要继续发展竞争优势；有形性、重要性低而满意度

高，学校只需继续保持；移情性、重要性低且满意度

低，该维度落 在 次 要 改 进 区。［１３］但 是 研 究 生 作 为 受

教育者，利用其对重要性的判断来决定教育改进的

优先环节未免失之主观。
现在研究者更多通过实证研究找出能够提高研

究生教育质量的有效教学或者管理手段，从而使研

究生教育质量评估从“应然”走向“实然”。一类研究

是以研究生总体教育满意度为因变量，分析培养过

程和学习结果的影响作用。［１４－１５］但顾客满意度理论

在教育领域缺乏适切性。高等教育作为一种特殊的

服务，学校中的学生身份不完全等同于市场中的消

费者身份。在顾客满意度研究中，生产过程在企业

内部完成，消费则是在消费者购买到产品的所有权

后才进行的。高等教育服务是以课堂教学为主线的

教育教 学 活 动，服 务 具 有 生 产 和 消 费 同 步 性 的 特

点。［１６］学生必须 直 接 参 与 教 育 服 务 过 程，并 在 这 一

过程中付出时间、智力、体力。因此，学生是高等教

育的资源供应者、合作生产者，而非仅仅是教育服务

的消费者。此外，学校的管理、设施或者教学活动只

是教育的手段，而学生的全面发展才是教育的根本

目的，是人才培养质量的具体体现。“办好人民满意

的教育”在实践中不应被异化 成 “办 好 学 生 满 意 的

学校”。
当确定人才培养质量，也就是学生发展是研究

生教育质量的体现时，高校所有的教育资源和活动

都应该指向研究生的成长和发展，因此需要通过实

证研究考察哪些培养措施能让学生有所收获，能帮

助其更好地成长。有一类研究是以专业硕士研究生

能力发展满 意 度 为 因 变 量，分 析 培 养 过 程 的 作 用。
张东海等（２０１７）通过对全国５６所高校问卷调查考

察专业硕士 研 究 生 实 践 能 力 培 养 体 系 及 其 成 效 研

究。［１７］结果表明，在培养诸因素中，教师教学的实践

性、实践教学方法使用频率的影响均达到显著水平，
校内导师的影响远远超过校外导师的影响。汪雅霜

等（２０１８）将研究生成长与收获满意度作为因变量，
阶层回归的结果表明，校外导师指导和实践性学习

投入对专业硕士研究生满意度产生负向影响，学院

对专业学位研究生培养的重视程度显著影响学生满

意度，校内导师指导与成长收获满意度之间存在一

定的中介机制。［１８］

（三）专业硕士和学术硕士培养方式的差异分析

由于我国经济的快速发展和产业结构的调整，

人才职 业 结 构 日 趋 细 化，经 济 管 理、工 程、法 律、医

学、农业等专业领域急需大量高级应用型、实践型和

职业型人才。我国自１９９１年开展专业学位研究生

教育以来，主要以非全日制在职教育为主。２００９年

３月，教育部发出通知开始实施面向应届本科毕 业

生的 全 日 制 专 业 学 位 硕 士 研 究 生 教 育。在 确 定

２００９年全国硕士研究生４１．５万招生规模的基础上

（教发［２００９］４号），教 育 部 又 决 定 增 加 全 日 制 专 业

学位研究生招生计划５万名（教发［２００９］６号）。随

后几年，我国高校大幅度扩大了专业硕士研究生的

招生规模。《２０１９年 全 国 研 究 生 招 生 调 查 报 告》显

示，２０１７年研究生招生人数超过８０万人，专业型研

究生首次超过学术型研究生，标志着我国硕士研究

生教育从以培养学术型人才为主向以培养应用型人

才为主的战略转变。
日益扩大的专业学位研究生教育为社会诸多职

业技术领域输送了一大批急需的应用型高级专门人

才，有效地改善了我国人力资源队伍的结构和素质。
但随着规模的不断扩大，如何提高专业硕士研究生

教育质量、突出其培养特色成为摆在各培养单位面

前的紧迫任务。与学术学位研究生相比，专业学位

研究生教育更注重解决实际问题能力的培养，其培

养目标是为各行各业输送具有一定理论水平和科研

能力以及较强实践能力，能够承担专业技术或管理

工作的高层次应用型专门人才。由此看来，专业学

位是具有职业背景的学位，其要求在人才培养过程

中特别突出就业需求，突出对实践能力、应用能力的

培养。在培养过程中，专业学位研究生不仅在课程

设置、教学理念等方面与学术学位研究生有所区别，
在培养模式上也有别于学术学位研究生。实践教学

是专业学位研究生教育中至关重要的组成部分，实

践教学的质量在很大程度上关系到能否培养出符合

既定目标的高层次应用型人才。
专业学位研究生教育在我国发展时间较短，很

多培养环节在一定程度上仍受学术学位研究生教育

模式的影响，因此要更好地理解专业学位研究生培

养的特点，最好将两类研究生的培养过程进行比较。
阎凤桥等（２０１７）基于北京大学教育学院２０１４年开

展的“首都高校学生发展状况调查”的硕士研究生数

据，分析表明专业硕士生初步发展出与学术硕士生

不同的培养模式：专业硕士对实践课程设置的评价

高于学术硕士生；专业硕士生的校外实践导师制度

得到了落实，质量有待提升；专业硕士生的实习比例
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更高、时间更长、学校参与的程度更高，且实习与专

业结合情况更好。［１９］胡欣悦（２０１９）使用结构方程模

型的多组比较发现，专业学位和学术学位研究生学

业满意度因子结构等同，但在导师指导机会、参与课

题机会、启发性教学、奖助金公平性和服务申诉渠道

满意度的因子均值上存在较大差异，专业学位研究

生的学业满意度也明显低于学术学位研究生。［２０］上

述研究比较了两类研究生对培养过程的教育满意度

的差异，未来研究还应进一步考察研究生培养过程

对个体发展满意度的影响机制是否存在分化。

三、数据与变量

本研究的数据来自于《学位与研究生教育》杂志

社、北京理工大学研究生教育研究中心开展的中国

研究生教育 满 意 度 调 查。２０１７年 研 究 生 满 意 度 调

查继续使用前几年调查所采用的自编调查问卷。该

问卷包含３７道封闭式选择题，除基本信息及个别具

体问题外，各满意度问卷采用李克特五级量表。研

究生满意度指标分课程教学、科学研究、导师指导、
管理服务４个一级指标，共２２个二级指标，问卷编

制 的 理 论 框 架 和 结 构 效 度 可 参 考 韩 晓 峰 等

（２０１３）。［２１］本次满意度调查共调查了１０９个研究生

培养单位，其中“９８５”高校２６所，“２１１”高校２９所，
其他高校５３所，科研院所１所，具体的样本分布情

况可参考周文辉等（２０１７）。［２２］本研究所使用的样本

为硕士研究生，共３１８８４份问卷。
本研究的因变量为研究生对自身实践能力提高

的满意度评价。该变量由学生对自身实践能力和就

业竞争力提高幅度的主观评价（其中“１”为很小，“２”
为较小，“３”为一般，“４”为较大，“５”为很大）经因子

分析后获得，是一个平均值为零、标准差为１的复合

变量。
学校层面的变量包括学校所在地，分为直辖市、

东部地区、中部地区和西部地区（参照组）；学校层级

分为“９８５”高校、“２１１”高校、普通院校（参照组）；学

校管理服务指标包括学生管理、“三助”岗位设置和

就业指导与服务的总体评价，其中，“１”为非常不满

意，“５”为非常满意。
院系层面的变量包括学科分类，主要是自然科

学、工程科学、社会科学以及人文艺术学科；院系课

程教学指标包括课程内容的评价，由学生对课程体

系的合理性以及课程内容的前沿性的满意度经由因

子分析法获得；教师教学的评价，由学生对教师教学

方法和教学水平满意度经由因子分析的方法获得。
学生个体层面的变量包括性别（其中男性＝１，

女性＝０）、学位类型（其中学术型＝０，专业型＝１）、
年级（包括一年级、二年级和毕业级，其中一年级作

为参照组）；导师指导指标包括导师指导频率的满意

度（其中“１”为非常不满意，“５”为非常满意）和导师

指导质量评价（由学生对导师学术水平和指导水平

的满意度经由因子分析法获得）。科研实践指标包

括学生参与科研项目的数量（０项、１项、２项、３项以

及４项或以上），学生对课题学术含量的评价（其中

“１”为很低，“５”为很高）。校外实践指标包括是否有

校外导 师（有＝１，没 有＝０），对 校 外 导 师 的 满 意 度

（“１”为非常不满意，“５”为非常满意），是否有专业实

践基地（有＝１，没有＝０），对实践基地的满意度（“１”
为非常不满意，“５”为非常满意）。本研究的分析框

架见图１。

图１　硕士研究生实践能力培养因素和机制的分析框架

四、研究模型

本研 究 选 择 使 用 多 层 线 性 模 型（Ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ
Ｌｉｎｅａｒ　Ｍｏｄｅｌｓ，ＨＬＭ）来考察研究生对高校培养过

程的满意度 与 实 践 能 力 发 展 满 意 度 之 间 的 实 证 关

系，首要原因是依照服务质量差异模型，学生满意度

取决于学生实际所感知到的教育教学水平同其期望

值的差值，学生满意度Ｇ的大小是由Ｐ和Ｅ两个参

数来决定的，这造成的问题就是不同类型高校间的

学生满意 度 并 不 具 备 可 比 性。由 于 研 究 生 所 在 高

校、院系存在层次和专业方向的差异，导致其对学校

教育和自身能力发展的期望值具有很大差异，不同

院校和不同专业的学生即使满意度相同，但其评价

的期望标准可能差异较大，使用ＯＬＳ多元回归法无

法处理学生满意度评价标准在学校或者院系间的异

质性。多层线性模型将个体嵌套于所在院系，院系

又嵌套于所在学校，分学校和院系考察教学和管理
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活动同学生发展之间的关系，再使用经验贝叶斯方

法，这是一种收缩估计，从而使最终的系数具有很好

的稳健性。本研究建立了三层线性模型，研究生是

第一层次，院系为第二层次，学校为第三层次。具体

模型如下：
层一模型

Ｙｉｊｋ＝π０ｊｋ＋π１　ｊｋ＊（个 体 特 征）ｉｊｋ＋π２　ｊｋ＊（专

硕）ｉｊｋ＋π３ｊｋ＊（年级）ｉｊｋ＋π４ｊｋ＊（科学研究指标）ｉｊｋ
＋π５ｊｋ＊（导 师 指 导 指 标）ｉｊｋ＋ π６ｊｋ＊（实 践 教 学 指

标）ｉｊｋ＋ｅｉｊｋ
层二模型

π０ｊｋ＝β００ｋ＋β０１　ｋ＊（学 科 类 型）ｊｋ＋β０２　ｋ＊（课

程教学指标）ｊｋ＋ｒ０ｊｋ
πｐｊｋ＝βｐ０ｋ
层三模型

β００ｋ＝γ０００＋γ００１（学 校 所 在 地）ｋ＋γ００２（学 校 层

级）ｋ＋γ００３（管理服务指标）ｋ＋ｕ００ｋ

βｐ０ｋ＝γｑ００

五、结果

专业硕士和学术硕士在实践能力发展满意度和

管理服务、课程教学、导师指导和科研实践４个指标

的差异分析 见 表１。对 于 本 研 究 的 结 果 变 量，专 业

学位硕士和学术学位硕士在实践能力发展满意度上

不存在显著差异。由于研究生能力发展满意度仍是

一个期望差值参数的外显，其核心是主观的个人期

望目标与自身能力发展程度是否符合，期望值差同

时受限于自身发展情况和期望目标。当自身的发展

受限或者主观的期望目标定位过高，都会导致期望

差值过大，从 而 不 满 意。［２３］虽 然 两 类 硕 士 研 究 生 实

践能力发展满意度不存在显著差异，但并不意味着

两者真实的实践能力发展不存在差异。
硕士研究生对于培养过程几个指标的满意度有

高有低，满意度最高的是导师指导质量，超过４．４，而
满意度最低的指标则是科研项目的学术水平，仅为

３．７。该结果并 不 意 味 着 科 研 项 目 应 成 为 提 升 研 究

生实践能力的首要关注环节，因为科研项目学术水

平同研究生实践能力是否存在实证关系并不明确，
当学校努力提升科研项目学术水平后，研究生的实

践能力发展也未必能得到相应的提升。
本研究继续分析研究生对于学校教育过程评价

以及自身实践能力发展之间的实证关系，可以从学

表１　专硕和学硕能力发展与教育服务满意度的差异分析

专业硕士 学术硕士 显著性

实践能力发展满意度 ０．０８５ －０．０３０　 ０．１５４

管理服务总体满意度 ３．９８１　 ３．９３６　 ０．６１７

课程体系合理性满意度 ３．８６０　 ３．８１１　 ０．４０６

课程内容前沿性满意度 ３．８７３　 ３．８２３　 ０．７１４

教师教学方法满意度 ３．９６７　 ３．９３３　 ０．２６３

教师教学水平满意度 ４．１１９　 ４．１０４　 ０．０００

导师指导频率 ４．２５２　 ４．２３９　 ０．２８９

导师指导质量满意度 ４．４３６　 ４．４４２　 ０．００１

科研项目数量 １．４５９　 １．４８３　 ０．０００

科研学术性满意度 ３．７３８　 ３．７３９　 ０．１１１

生的视角回答培养过程中的哪些因素是对研究生实

践能力发展有促进作用的。影响研究生实践能力满

意度的各种因素被逐步地加入到模型当中：在模型

一中，研究生教育的投入变量，包括学生特征和院校

特征相关指标，被引入模型。由表２结果可知，相对

于中部高校，直辖市高校、东部高校和西部高校研究

生对于实践能力的满意度要分别低０．１５８个，０．２２４
个和０．２３５个标准差。相对于普通高校，９８５高校和

２１１高校的研究生对于自身实践能力发展的满意度

也分别低０．１９３个和０．１３个标准差。
在院系层面，相对于工科研究生，社会科学研究

生对实践能力发展的满意度要显著低０．１３８个标准

差，而自然科学和人文艺术学科研究生则不存在显

著差异。在个体层面，男性研究生对实践能力发展

的满意度要显著高于女性研究生（π１＝０．０４８＊＊＊）。
专业型硕士在实践能力自评上显著高于学术型硕士

（π２＝０．１２１＊＊＊）。相对于一年级研究生，二年级研

究生的实践能力发展的满意度要显著低０．１５５个标

准差，毕业年级研究生的实践能力发展的满意度要

显著低０．０３９个标准差。
教育满意度与常规产品和服务的顾客满意度相

比，重要区别在于其具有显著的时间属性，个体接受

正规学历教育的时间跨度长达数年。本研究实践能

力发展满意度在年级间的变动可能的原因是，研究

生一年级在我国目前研究生培养体系中基本上都以

课程教学为主，学生比较少有机会参加实习实践活

动，虽然此时学生的实践能力发展程度不高，但是学

生也比较少体验到用人单位对员工职业能力的实际

要求，因而研究生对实践能力水平的期望值也低，最
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表２　研究生实践能力满意度的影响因素分析

自变量 模型一 模型二 模型三

截距，γ０００ －０．０１６ －０．０４７ －０．０２５
直辖市，γ００１ －０．１５８＊ －０．０６７ －０．０６２

东部地区，γ００２ －０．２２４＊＊＊ －０．０３５ －０．０２８
西部地区，γ００３ －０．２３５＊＊＊ －０．０４３ －０．０３８

９８５高校，γ００４ －０．１９３＊＊ ０．０２１　 ０．０１７

２１１高校，γ００５ －０．１３０＊ ０．００９　 ０．００５
学生管理，γ００６ ０．０７４　 ０．０５３
三助岗位，γ００７ ０．０７２　 ０．０６２
就业指导，γ００８ ０．０８２　 ０．０７５
自然科学，β０１ －０．００１ －０．０３０ －０．０２６
社会科学，β０２ －０．１３８＊＊＊ －０．０９３＊ －０．０９９＊＊

人文艺术，β０３ －０．０１０ －０．０７２ －０．０８０
课程内容满意度，β０４ ０．１８９＊＊ ０．０１４
教学方法满意度，β０５ ０．０４３　 ０．１６７＊＊

男性，π１ ０．０４８＊＊＊ －０．０３２ －０．０３１
专业硕士，π２ ０．１２１＊＊＊ ０．０４２　 ０．０２８

课程内容满意度，β２１ ０．３１０＊＊

教学方法满意度，β２２ －０．２１０＊＊

二年级，π３ －０．１５５＊＊＊ －０．１０２＊＊ －０．１０３＊＊

毕业级，π４ －０．０３９＊ －０．０５１＊ －０．０５４＊

导师指导频率，π５ ０．０８２＊ ０．０８６＊＊

导师指导质量满意度，π６ ０．３８５＊＊＊ ０．３７３＊＊＊

科研项目数量，π７ ０．０３４＊＊＊ ０．０２８＊

科研学术性满意度，π８ ０．２５０＊＊＊ ０．２６２＊＊＊

是否有校外指导老师，π９ ０．０５４　 ０．０６９

校外指导老师质量

满意度，π１０
０．０８２＊＊ ０．０８１＊＊＊

是否有校外实践基地，π１１ ０．０６７　 ０．０６５

校外实践基地质量

满意度，π１２
０．１８１＊＊＊ ０．１８１＊＊＊

导师指导频率×专硕，π１３ ０．１２６＊

导师指导质量×专硕，π１４ －０．１４９＊

科研项目数量×专硕，π１５ －０．０６１

科研学术性×专硕，π１６ ０．０９４＊

终造成对自身实践能力发展的满意度较高。研究生

在二年级开始逐渐参加实习实践岗位，虽然实践能

力有所提升，但是同职场中的要求相比可能有比较

大的差异，因此二年级的实践能力满意度最低。随

着实习实践经历的积累，学生的实践能力发展同职

场需求逐渐靠拢，因而毕业年级研究生的实践能力

满意度又逐渐上升。研究生真实的实践能力不太可

能随着年级的增长而下降，学生满意度在年级间的

变动再次说明学生对实践能力的满意度不反映人才

培养质量高低，而只是能力自评同期望之间的差异。
在模型二中，研究生对于培养过程中管理服务、

课程教学、科学研究、导师指导以及校外的满意度被

引入模型中。我们首先发现，在模型一中研究生满

意度有显著差异的学校所在地、办学层级以及研究

生类型，在模型二中其系数都变得不显著，这表明上

述实践能力满意度差异的原因都与研究生对学校在

培养过程各方面的满意度差异有关。
学校层面管理服务的三个满意度指标，包括学

生管理、三助岗位和就业指导，对研究生的实践能力

发展满意度都没有显著影响。对于院系层面的课程

教学指标，研究生对于课程内容的满意度每提高一

个标准差，其实践能力满意度提高０．１８９个标准差，
但是研究生对于教师教学方法满意度同实践能力满

意度没有显著关系。
在个体层面，研究生对导师指导频率的满意度

每增加一个单 位，其 实 践 能 力 满 意 度 增 加０．０８２个

标准差；研究生对于导师指导质量的满意度每增加

一个标准差，其 实 践 能 力 满 意 度 增 加０．３８５个 标 准

差。研究生参与科研项目每增加一项，其实践能力

满意度增加０．０３４个 标 准 差；研 究 生 对 参 与 科 研 项

目学术性的满意度每增加一个单位，其实践能力满

意度增加０．２５个标准差。此外，研究生对校外指导

老师质量以及实践基地质量的满意度每提高一个单

位，其对 自 身 实 践 能 力 发 展 的 满 意 度 分 别 提 高０
．０８２个标准差和０．１８１个标准差。

表１中专业硕士和学术硕士对研究生培养过程

各环节的满意度大多不存在显著差异，即使存在显

著差异，两者之间的绝对差异值也很小。但即使专

业硕士和学 术 硕 士 对 培 养 过 程 的 各 环 节 满 意 度 类

似，这些环节对两类硕士实践能力发展的作用未必

也相同。
在模型三中，专业学位硕士同课程教学、科学研

究、导师指导的交互项被引入模型，以考察专业硕士

同学术硕 士 在 实 践 能 力 培 养 路 径 上 差 异。结 果 表

明，课程内容评价对于学术硕士实践能力满意度的

提高没有显著作用（β０４＝０．０１４），但是对专业硕士的

实践能力满意度影响更大（β２１＝０．３１０＊＊）。与之相

对，教学方法的满意度对学术硕士实践能力满意度

的提高有显 著 作 用（β０５＝０．１６７＊＊），但 是 对 专 业 硕

士生实践能力的满意度却没有正向联系（β２２＝－０．
２１０＊＊）。

·０４· 邓　峰，等：研究生教育满意度评价中过程指标与结果指标的实证研究



在个体层面，相对于学术学位研究生，导师指导

频率满意度对专业硕士实践能力满意度的影响力更

大（π１３＝０．１２６＊），导师指导质量满意度对专业硕士

实践能力满意度影响力要小（π１４＝－０．１４９＊），科研

项目学术水平满意度对专业硕士实践能力满意度的

影响力更大（π１６＝０．０９４＊）。

六、结论与建议

实践能力是专业学位研究生培养目标的核心特

征，是与学术学位研究生的区别所在。对于专业学

位研究生的培养机制也应深入研究，强化专业学位

与学术学位研究生培养的区分度。本研究发现专业

硕士对课程内容体系的满意度越高，其实践能力发

展的满意度也越高。专业硕士教育首先应按职业背

景差异对知识的不同需求来组织授课内容，构建起

合理的职业领域知识体系。专业硕士课程设置还应

该有助于复合型人才的培养，在职业领域知识加深

的同时拓宽横向领域相关知识。专业硕士课程还要

突出前沿性的内容，应在课程中增加学科领域内最

新的知识和科研成果，围绕高新技术产业的实践性

课题或问题展开教学。
本研究发现专业硕士对于教师教学的满意度与

其实践能力发展满意度没有显著联系。该结果并不

意味教学方法对实践能力培养不重要，而是表明目

前对专业硕士所采用的教学方法并不能满足学生实

践能力发展的需求。专业学位研究生教育在我国发

展时间不长，还未摸索出一整套行之有效的适合于

培养高层次应用型人才的培养模式，因而传统讲授

教学法仍是教师课堂教学的重要方法，实践性环节

薄弱。专业硕士实践能力的培养有赖于教学模式的

变革，逐 步 摸 索 专 业 学 位 研 究 生 有 效 的 实 践 教 学

模式。
本研究发现专业硕士研究生参加高学术水平的

科研项目更有利于其实践能力满意度的提高。作为

专业硕士，其 内 在 职 业 属 性 的 学 术 性 也 不 容 忽 视。
坚实的基础理论知识、前沿的专业动态是从事某项

职业的先决条件之一，也是通过创新解决实际问题

的必备条件。专业学位研究生教育要根据不同学科

专业的特点，把科学研究和实践应用贯穿于专业学

位研究生教育的全过程。
本研究发现导师指导频率和指导质量满意度同

专业硕士研究生实践能力发展满意度显著相关。由

于专业学位硕士研究生的培养目标具有特定的职业

指向性，培养过程有实践性、应用性强的特点，目前

导师存在实践指导能力暂时还达不到指导专业学位

研究生要求的问题。高校一方面应鼓励导师加快转

变思想观念，以适应国家研究生教育改革形势，另一

方面应鼓励导师进行应用技术研究，密切与企业合

作交流，加强指导专业学位研究生的能力。
本研究发现高质量的校外导师和专业实践基地

同研究生实践能力发展满意度显著相关。通过实施

“双导师制”邀请行业部门实践经验丰富的校外专业

人士参与实践教学，不但可以提高研究生实践能力

培养质量，另一方面也可以提高社会对专业学位研

究生的认可 程 度。此 外，在 知 识 生 产 模 式ＩＩ之 下，
大学作为知识生产的唯一场所的地位正渐渐丧失。
由于知识创造的场所大为增多，基于工作场所学习

的培养模式正 在 转 化 为 知 识 生 产 模 式ＩＩ下 专 业 硕

士生的主要培养模式。因此，研究生培养单位为学

生建立专业实践基地，联合社会资源能更好地提升

研究生实践能力和职业能力。
综合本研究的结果，专业学位硕士研究生实践

能力的培养应贯穿于课程教学、科学研究、校内外双

导师指导和专业基地实践等方面，最终形成协调统

一的实践能力培养体系。此外，由于学生能力发展

满意度是一个感知质量和期望之间的差值，而非一

个单纯的质量指标，研究生培养单位应尽快建立完

善的实践能 力 发 展 评 价 制 度 和 科 学 的 评 价 指 标 体

系，从而确定专业硕士生在完成课程学习后所具备

实践和就业能力能否满足未来职场需求。
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