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世界一流大学高地形成的时空逻辑与经验启示

王战军　蔺跟荣

自21世纪初以来，世界各国越来越意识到高水

平大学是国家创新发展的战略资源，是国家核心竞

争力的标志。德国、英国、法国、俄罗斯、日本、韩国

等国家都出台了高水平大学建设计划[1-3]，建立以研

究为导向的世界一流大学（WCU）。我国在“211工

程”和“985工程”的基础上实施世界一流大学和世

界一流学科建设战略，进入以提高质量为核心的内

涵式发展新阶段[4]，国家高等教育质量和国际影响

力不断提升，为实现“两个一百年”奋斗目标和实现

中华民族伟大复兴的中国梦提供有力支撑。

一、问题的提出

世界一流大学是高等教育在促进人类文明进步

并服务国家经济社会发展过程中形成的，在人才培

养中取得突出成就，在科学知识创造与社会文化发

展中发挥引领示范作用，是位居世界最前列的综合

性研究型大学[5]。世界一流大学在培养一流人才、

产出一流成果、促进社会发展、引领文化方向、参与

全球治理等方面发挥着重要作用[6]。世界一流大学

是国家、区域发展的重要驱动力量，而诸多世界一

流大学的汇聚则能够为国家和区域发展提供战略

支撑。

世界一流大学高地集聚了若干世界一流大学及

其他优质高等教育资源，形成新的人才高地和创新

高地，为国家战略发展、区域经济建设、国际交流与

合作提供支撑[7]。随着国家和区域城市创新体系的

构建以及知识经济推动发展方式的转变，世界一流

大学群体集聚并形成世界一流大学高地是国家跻

身世界舞台中心的重要战略前提和途径。世界一流

大学高地作为以人才培养、科研创新为手段来回应

社会需求的国之重镇，同时也是为区域经济建设、

国家战略发展、国际协同合作创造优质资源、提供

智力支持的建设基地，其具有服务性、创新性、前
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沿性、引领性等特征。

我国世界一流大学建设服务国家整体布局和区

域发展，对接国家“一轴两翼”总体空间规划、长江

经济带和黄河经济带发展新格局，成为国家创新体

系构建和经济社会发展的战略支点。围绕国家发展

战略布局，北京、上海、长沙、武汉、南京、广州等城

市区域世界一流大学高地正在形成。

2021年4月，习近平总书记在清华大学考察时强

调,一个国家的高等教育体系需要有一流大学群体

的有力支撑,一流大学群体的水平和质量决定了高

等教育体系的水平和质量[8]。世界一流大学是国家、

区域发展的重要推动力量，以区域城市为中心的世

界一流大学高地开辟了世界一流大学发展的新形

态、新路径。因此，探索世界一流大学高地形成的

时空逻辑，总结世界一流大学高地形成的规律和经

验，对于我国建设高等教育强国，推进世界一流大

学建设具有重要历史意义和现实意义。

二、世界一流大学高地形成的历史逻辑

日本学者汤浅光朝在《解说科学文化史年

表》中用定量的方式描述了16～20世纪世界科学

活动中心及其转移的情况。世界科学活动中心转

移的顺序大致是：意大利（1540～1610年）—英国

（1660～1730年）—法国（1770～1830年）—德国

（1810～1920年）—美国（1920年至今），每个国家

的科学兴隆期平均为80年左右[9]。世界科学活动中

心与世界高等教育中心的转移路线具有极强的相

似性，当时的世界科学活动中心同样是世界一流大

学的聚集地，诸多世界一流大学支撑了国家科技强

国的地位。

（一）以探索自然为特征的世界一流大学高地

早期大学的产生是人类探索自然世界规律的需

要。16世纪中期，意大利出现了资本主义萌芽并带

动发达的商品贸易，为意大利成为世界科学活动中

心和世界一流大学中心奠定了坚实的基础。意大利

经过文艺复兴的洗礼，政治运动与人文主义促进了

思想的解放，自由的学术思想激发了人们对探究自

然规律的兴趣，大学成为探索自然、研究上帝与自

然关系的理想场所。

意大利利用教会学校和世俗学校并行发展的

良性传统，创建了世界最早的大学——博洛尼亚大

学，此后又在原有专门学校的基础上创建了帕多瓦

大学、萨莱诺大学、维琴察大学等当时世界著名大

学，形成了以艾米利亚-罗马涅、坎帕尼亚、托斯卡

纳等区域为中心的世界一流大学聚集高地。至15世

纪末，意大利有16所大学，占同时期整个欧洲大学

的25%，是欧洲大学最多的国家。其中，博洛尼亚和

帕多瓦大学等一批大学是当时世界著名的大学，尤

其是博洛尼亚大学的组织结构，成为法国、德国、

英国等国家创办大学的模型和范本。欧洲各国的有

志青年都到意大利留学，如著名天文学家哥白尼由

波兰到博洛尼亚大学留学，对他研究的托勒密地心

系问题产生了很大影响。意大利世界一流大学的发

展，为其初步形成与中世纪神学和经验哲学完全不

同的新科学体系及其近代科学的诞生奠定了基础
[10]，成为欧洲高等教育发展的源头。如艾米利亚-罗

马涅区域内聚集了博洛尼亚大学、帕尔马大学、费

拉拉大学等世界一流大学，坎帕尼亚区域内有坎帕

尼亚大学、那不勒斯费德里克二世大学等世界一流

大学。意大利世界一流大学聚集的高地，为意大利

成为世界科学技术中心和世界强国奠定了基础。

（二）以科学技术为特征的世界一流大学高地

1660年以后，随着资产阶级政治地位的提高，

英国为其大学发展提供了制度保障。受欧洲文艺复

兴和自然科学主义思潮的影响，英国大学在思想意

识和学术意识方面不断觉醒并逐步摆脱了宗教的

控制，回应社会需求，走向独立和崛起[11]。大学开

始重视自然科学的研究，以伦敦为中心的世界一流

大学兴起，牛津大学、剑桥大学、伦敦大学学院、英

国国王学院、伦敦政治经济学院、伦敦帝国学院等

迅速成为世界著名的一流大学，培养和造就了吉尔

伯特、牛顿、波义耳、哈维、达尔文等各领域内的大

师，产生了以吉尔伯特论磁、牛顿经典力学、波义耳

元素说、哈维血液循环论以及达尔文进化论等为代

表的重大科学成果，开辟了物理学、化学、生物学等

多个现代学科。

英国世界一流大学对自然科学的重视，提高

了英国科技教育的水平，培养造就了大批受到严格

训练的科学家和工程师，推动了英国自然科学的进

步，引发了人类历史上第一次技术革命。率先完成工

业革命的英国，很快成为了世界霸主。随着以伦敦
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为中心的世界一流大学聚集高地的形成与发展，英

国成为世界科学技术活动和高等教育的中心，英国

的世界一流大学成为世界各地留学生的理想目的

地。据不完全统计，英国在1660年至1730年间，培养

了60多名世界杰出的科学家，占当时全世界杰出科

学家的36%，所产生的重大科学成果占全世界科学

成果总数的40%以上。

18世纪中期到19世纪中期，启蒙运动形成了法

国自由理智主义的传播。法国先后恢复、改制和新

建了巴黎高等师范学校、中央公共工程学院、巴黎

政治学院、巴黎大学，建立了自然科学、数学和工

程技术的稳固联系，以巴黎为核心聚集了巴黎索邦

大学、巴黎高等师范学校、巴黎第七大学、巴黎第

十一大学、巴黎政治学院、巴黎综合理工学院等一

批世界一流大学，法国逐渐形成了世界一流大学高

地。以巴黎为核心的世界一流大学高地的形成，为

法国成为世界科学技术中心提供了可能，涌现出居

里夫妇、达朗伯、萨迪·卡诺、拉普拉斯等一大批科

学家，在热力学、化学、天体力学等学科领域做出了

突出贡献，为内燃机革命和化学革命提供了理论基

础，引领了世界科技发展的潮流[12]。

（三）以应用科学为特征的世界一流大学高地

19世纪初至20世纪初，德国资产阶级革命以

后，德国大学在学习英国发展的成功经验的基础

上，积极采纳现代哲学和科学思想，坚持学术自由

和教学与科研相统一的原则，建立了规范的教育体

系。以柏林大学、哈勒大学和哥廷根大学为代表的

德国大学将教学与科研结合，使得科学研究成为大

学的主要职能之一[13]。

德国大学教学和科研结合、科学与企业结合、

科学与技术结合的办学模式在世界范围内得到认

可[14]。德国世界一流大学的成功为德国科学技术

的成功打下了人才基础，培养了一批世界著名科学

家，如德国科学家施莱登和施旺提出了细胞学说，

物理学家基尔霍夫提出了著名的电流定律，伦琴发

现了X射线，普朗克提出普朗克常数等，引领了时代

的发展。据统计，1901～1910年德国诺贝尔奖获得者

占世界总数的25%[15]。19世纪末德国的大学成为了

现代研究型大学的先行者和引路人，引领高等教育

步入一个崭新的时代，形成了柏林、慕尼黑、科隆等

世界一流大学高地，促进了科技的进一步发展。在

世界一流大学高地的支撑下，德国的教育和科技快

速发展，使其在第二次工业革命后迅速崛起。

（四）以创新驱动为特征的世界一流大学高地

创新驱动是美国世界一流大学高地发展的显

著特征。南北战争之后，美国扩大各州立大学的办

学规模，同时仿照德国大学的模式，创办了美国自己

的第一所大学——约翰霍普金斯大学。该校将教学

与科学研究紧密结合，后来居上地建立起新的教育

制度。新制度将创新作为大学的核心，充分发挥学

术带头人的作用，培养了大批创新人才。以约翰霍

普金斯大学为代表的研究型大学为国家创新提供

了不竭动力，同时促进了城市经济发展，为城市经

济和产业的发展提供了知识、技术和人才支持[16]。

第二次世界大战使美国成为最大的赢家，强化

了其超级大国的地位。美国大学利用技术创新的优

势，积极承担战时研发任务，促进了大学科研水平

的提高。一方面，美国大学利用国家投入巨资开展

著名科学计划，服务于国家发展，促进了大学创新

水平和实力的提升，作出了重要贡献。例如，二战时

期哈佛大学35%的教师服务于战争，战争的需要成

为大学科研的风向标[17]。麻省理工学院在第二次世

界大战期间是最大的战时研发承包商，承担了大量

先进武器装备的研发[18]。另一方面，美国大学利用

稳定的政治环境，吸引了大批优秀人才，譬如二战

期间许多德国优秀科学家被美国接收，其中包括爱

因斯坦、原子弹之父西拉德、氢弹之父特勒等世界

著名科学家。

二战结束后，哈佛大学、麻省理工学院、斯坦福

大学、加州理工大学和哥伦比亚大学等世界顶级一

流大学迅速崛起，使得美国成为世界高等教育的中

心。美国的世界一流大学以创新为主要特征，与区

域城市深度融合发展，形成了以纽约、波士顿、洛杉

矶、旧金山为中心的世界一流大学高地，成为美国

和区域城市社会经济和科技创新的动力源泉。

我国从2016年启动了旨在提升高等教育综合实

力和国际竞争力的“双一流”建设。首轮建设名单

中包括42所世界一流大学建设高校和98所世界一

流学科建设高校。其中北京、上海、长沙各有3所世

界一流大学建设高校。围绕国家发展战略布局，北

京、上海、长沙、武汉、南京、广州等世界一流大学

高地正在形成。
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三、世界一流大学高地形成的空间逻辑

从世界一流大学和城市区域的发展空间逻辑

看，世界一流大学高地的形成是新时代背景下国家

战略需求与政策支持、自然与社会环境综合优势、

大学与区域城市协同创新发展、大学服务贡献与文

化引领等要素催生下的产物。世界一流大学高地形

成的空间逻辑框架如图1所示。

 （一）世界一流大学高地是国家战略需求与政

策催生的产物

国家战略和宏观规划对世界一流大学的定位

和发展具有导向作用，政府政策支持是世界一流大

学高地形成的重要支撑。

第一，国家战略和统筹规划是世界一流大学高

地形成之本。世界一流大学高地建设是对国家与区

域发展战略的回应与支撑。哈佛大学、斯坦福大学、

牛津大学、剑桥大学、东京大学、北京大学、清华大

学等世界一流大学诞生于国家战略、城市发展需要

之际，这些大学通过开展相关领域的科学研究，支

撑国家重大发展战略需求。政府对城市区域和大学

的统筹规划，使全球各地的一流学生和学者集聚在

一起，为坚固世界一流大学的地位提供了有力的支

撑。法国因为20世纪上半叶的两次世界大战蒙受了

巨大的损失，大学的发展更是一落千丈。进入21世

纪，为了应对高等教育全球化的激烈竞争，法国政

府加强对一流大学的统筹布局，先后颁布实施高等

教育改革法案《综合大学自由与责任法》和《高等

教育与研究法》[19]，启动“学士助成”计划[20]、“卓越

大学计划”，从根本上扭转了法国大学国际竞争力

不强的局面，整体上提高了法国世界一流大学的办

学水平，扩大了法国大学的国际影响力。

第二，经费保障和政策支持成为世界一流大学

高地的力量之源。纵观全球世界一流大学高地的发

展史，政府为世界一流大学建设和发展提供了充足

的经费保障和政策支持。世界一流大学获得大量科

研经费，增加了自身的经济实力，丰富、拓展了自身

的资源配置与发展空间。更为重要的是，世界一流

大学高地的学术生产力和技术创新能力在这一过程

中得以充分彰显与释放，为高科技创新型城市的建

设与发展提供了源源不断的创新动力与科技支撑。

二战结束后，美国政府进一步加大对科学技术的研

发投入，促使一大批大学在二战后迅速成为令世界

瞩目的、引导世界大学发展方向的世界一流大学。

以旧金山湾区为例，其世界一流大学的发展与联邦

政府和州政府的大力支持是分不开的，无论私立大

学还是公立大学，都从联邦政府获得了大量的资助

低收入学生的经费[21]。

第三，“双融合”是世界一流大学高地发展之

核。新时代、新形势下，产教融合、科教融合是世界

一流大学发展的重要举措和关键环节。产教深度融

图1　世界一流大学高地形成的空间逻辑框架
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合有力地推动了科技资源的开放共享，极大地促进

了校校合作、校企合作等多维度的合作。科教融合

为世界一流大学教学、科研的双发展提供了良好的

平台，教学和科研资源之间的相互转化更是有效实

现了世界一流大学资源的合理配置和利用。美国旧

金山世界一流大学高地通过创新创业孕育了符合大

湾区协同创新的驱动机制、运行机制和保障机制, 

真正形成了学术界、产业界、政府三方跨越边界、交

叉融合的三螺旋创新集群[22]。

（二）世界一流大学高地是自然环境与社会环

境综合发展的产物

得天独厚的自然环境、强大厚实的经济基础、

历史悠久的文化积淀为世界一流大学高地的形成

奠定了坚实的基础。

第一，优越的自然环境筑牢世界一流大学高地

根基。任何世界一流大学高地都不是凭空产生的，

必须依托区域良好的地理条件。天然的地理区位优

势是世界一流大学高地形成的空间载体，地理临近

性是大学集群形成的必要条件，而大学集群是世界

一流大学高地的显著特征。例如，依托地缘优势和

地理临近性，位于美国东北部大西洋沿岸的纽约湾

区形成了以纽约、波士顿、华盛顿为轴线的大学集

群[22],大学之间突破“知识的孤岛”,建立起有利于知

识流动、知识创新、知识扩散的湾区创新体系，并促

成了纽约世界一流大学高地和波士顿世界一流大学

高地。此外，东京大湾区、旧金山大湾区、伦敦的泰

晤士河、巴黎的塞纳河等也都有相似的情形。

第二，经济发展夯实世界一流大学高地物质基

础。新经济增长理论认为，知识和专业化的人力资

本积累可以产生递增收益，并使其他投入要素的收

益递增，进而保证总的规模收益递增；知识和人力

资本产生的溢出效应是区域实现持续发展所不可

或缺的条件。一方面，产业变革刺激了区域内世界

一流大学的建设与发展，使大学获得了大量政府或

企业的经费支持，并通过科学技术成果转化促进了

产业的发展和更新换代；另一方面，世界一流大学

高地上诞生了诸多的政治家、科学家、教育家、企业

家、艺术家等，这些卓越的校友对于大学的各种有

形或无形的回馈进一步强有力地推进了世界一流大

学高地的建设。

第三，地域文化积淀世界一流大学高地发展底

蕴。文化在世界一流大学高地的形成过程中，起着

潜移默化的作用，大学的办学理念深受其地域文化

传统的影响。世界一流大学高地作为文化植根的主

体，通过“信息、知识、信任、习俗、规范、正式或非

正式制度”所构成的“无形文化网络”深深植根在区

域客体[23]。例如，洛杉矶人民乐观进取、勇于创新、

讲求实际的精神[24]与简明、开放的城市文化融于一

体，潜移默化地影响着其区域内世界一流大学的发

展，赋予了洛杉矶地区加州理工学院、加州大学洛

杉矶分校等一流学府锐意进取的品质。伦敦区费边

主义的兴起，推进了高等教育建设与产业发展的联

系，促使伦敦区形成了大学的群落。费边主义“改良

社会，追求平等和自由”的人文精神也影响着牛津

大学、剑桥大学、伦敦大学等大学的使命担当。

（三）世界一流大学高地是大学与城市、大学

与大学协同创新发展的产物

第一，城校共建联合打造世界一流大学高地。

城市与高校同根同源、相互影响、相互促进，是一种

独特的城市文化；城市与高校共建世界一流大学高

地是新时代、新形势下的新要求，也是大学发展和

区域发展的必然选择。我国党和政府历来对教育事

业高度重视和支持，更为一流大学的建设和发展提

供了多方位的引导，促进了世界一流大学高地的形

成。从世界范围来看，城市政府部门和世界一流大

学在人才培养、科研创新、成果转化等方面开展长

期合作，城校协同发展与创新，有利于大学发挥更

大的效用，为区域经济发展和产业结构升级输送高

层次创新人才和产业领军人才，为区域经济、政治、

文化发展注入新鲜血液。例如，美国旧金山世界一

流大学的优秀毕业生在当地创建了众多公司，惠普、

谷歌、领英（LinkedIn）等公司的创办人均来自斯

坦福大学；在创新创业生态系统中,斯坦福大学的

创新与创业精神成就了硅谷,同时硅谷的成功也给

予了斯坦福大学巨大的支持,使斯坦福大学更具创

新与创业精神[25]。

第二，大学协同发展抢占科技创新制高点。世

界一流大学高地的形成是世界一流大学相互合作

与竞争、协同发展的成果。世界一流大学在学科建

设、科技与文化创新、人才培养、社会服务等方面充

分发挥自身特色，实现个性化发展，在高端人才引

进方面各尽其能，实施不同的人才引进政策和卓越
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人才培养计划，纷纷打造分学科、有梯度、全方位的

人才培养支持体系，不断地为世界一流大学高地的

形成注入新鲜的血液。良好的生态竞争环境在很大

程度上促进了世界一流大学的发展和世界一流大

学高地的形成。在生态竞争环境下，世界一流大学

之间形成了不同形式的联合办学模式和合作模式，

基于资源共享、优势互补原则，采取了合作交流、协

同发展与创新的重要举措，从教学、人才培养到科

研、技术创新、信息共享等各方面，开展深层次的合

作与交流。如上海利用在沪一流大学优势，推进协

同发展，建立了中国硅谷张江高科技园区，通过建

设多学科融合创新平台，面向变革性前沿技术以及

关键科学问题，构筑了生物医药创新链、集成电路

产业链和软件产业链的框架，聚焦集成电路、人工

智能、生物医药等关键领域，抢先布局世界科技发

展制高点。

（四）世界一流大学高地是辐射力、影响力和

引领力联动的产物

第一，世界一流大学高地的辐射力体现于跨层

次、跨空间的贡献。纽约、波士顿、旧金山、伦敦、柏

林、东京等能够成为全球范围内典型的世界一流大

学高地，离不开高地内各大学在追求卓越、服务区域

方面的辐射与贡献。作为所在城市经济发展的重要

贡献者，世界一流大学是重要的知识型企业，也是知

识型经济所依赖的人力和智力资本的供应商[26]。世

界一流大学通过知识生产、技术创新、人才培养等

积极参与到国家和城市区域的政治、经济、科技、文

化建设中，为国家科技创新战略实施和创新型城市

建设提供强有力的支撑，促进城市区域产业经济的

发展，成为经济发展的助推器。例如，上海是长江三

角洲世界级城市群的核心城市，吸引了大量的外资

和外企，辐射整个长三角经济圈。上海世界一流大

学与城市形成了以战略为导向、经济为纽带、科技

为核心、文化精神为引领的共生互动关系，城市通

过政策、经费、环境等促成大学发展，形成世界一

流大学高地，辐射并带动城市发展。

第二，世界一流大学高地的影响力主要体现于

全球影响力。坚持国际视野，加强国际交流，提升

国际影响力，是世界一流大学发展的重要路径。国

际交流与合作是大学跻身全球一流大学行列和阵

营的明信片。建设世界一流大学高地要坚持全球视

野、国际水平，提升全球影响力。世界一流大学的国

际交流与合作，要从国家发展战略出发，担当全球

科学发展、文化交流、经济合作、战略协同的大使。

一方面，要加强与世界一流大学和国际组织的实质

性合作，开展高水平人才联合培养和科学联合攻

关；另一方面，要面向国家发展战略需求与高等教

育发展的重大变革，开展国际交流与合作。例如，清

华大学制订并实施《全球战略》，积极统筹海内外

布局，与深圳市合作共建深圳国际研究生院，与华

盛顿大学和微软公司合作在美国西雅图建立全球

创新学院（GIX），与丰田公司成立清华大学-丰田

汽车联合研究院，拓展优质国际化办学资源，构建

起庞大的关系网和科研基地，提升了清华大学在国

际上的影响力。

第三，世界一流大学高地的引领力强调世界一

流大学高地的目的指向。世界一流大学高地必须以

价值增值为导向。引领力体现于世界一流大学在科

技创新中扮演的角色，即知识创新的载体、技术创

新的引擎。世界一流大学在国家创新战略和城市创

新体系中发挥着不可替代的重要作用。世界一流大

学往往汇集了最优秀的科研人员、最精密的科研设

备，进行知识生产和科研创新，成为城市及区域的

创新动力，更引领其他高校的发展。以哈佛大学、麻

省理工学院为中心的“128公路”，作为美国大学科

技园的成功典范，开创了校企合作和科技创新的新

模式[27]。该模式打破了大学与企业割裂的状态，将

大学研究成果尽快就地转化，同时，增强其研究的

应用价值。“128公路”引领了世界范围内世界一流

大学的发展与创新。

四、经验与启示

当前，世界科技创新进入空前密集活跃期，各

国迎来了发展的机遇期与关键期。世界一流大学

在国家和区域发展中的作用更加凸显，世界各国都

在集中优势资源，加大资金投入，建设世界一流大

学。为了提升我国高等教育综合实力和国际竞争力，

国务院印发了《统筹推进世界一流大学和一流学科

建设总体方案》，推进我国世界一流大学和一流学

科的建设。世界一流大学高地形成的时空逻辑，对

我国开展新一轮“双一流”建设，加快形成我国世

世界一流大学高地形成的时空逻辑与经验启示教 育 前 沿
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界一流大学高地和世界主要科学中心和创新高地

等具有一定的启示意义。

（一）世界一流大学高地是世界科学中心和创

新高地的基石

世界一流大学对人才的汇聚、科技的孵化、文

化的传承、城市创新发展起着关键作用，是国家成

为世界科学中心和创新高地的首要条件。我国世界

一流大学建设要立足科学技术发展前沿，加大“双

一流”建设力度，面向国家发展重大需求，促进国家

经济社会发展，提高人民健康水平，形成世界一流

大学高地。要利用高地优势，培养和引进全球顶尖

高层次人才，形成高层次人才高地，满足国家战略

和区域发展需求，为实现“两个一百年”奋斗目标提

供强有力的支撑。

（二）国家发展战略布局是世界一流大学高地

形成的关键

从世界一流大学高地形成的历史逻辑看，政府

主导是各个阶段世界一流大学快速发展的关键原

因。世界一流大学建设是一项宏大的系统工程，世

界一流大学高地的形成是一个漫长的复杂过程。当

前，以大数据、“互联网+”、人工智能、新能源等为

代表的第四次工业革命正迅速到来，各种新理念、

新技术、新知识层出不穷。国家应宏观统筹布局世

界一流大学建设科学规划，大力实施和推进科教兴

国战略、人才强国战略、科技创新战略，把世界一流

大学建设摆在国家发展全局的核心位置，加大政策

支持力度；社会要发挥市场主导作用，引导世界一

流大学学科设置方向；大学要充分利用学术主导作

用，加快自身创新能力和协同服务能力的提升，不

断提高教育质量和办学水平。

（三）融合发展和协同创新是世界一流大学高

地形成的核心

区域城市是世界一流大学产生和成长的沃土。

区域城市对一流人才、一流技术、一流文化的追求，

推动着世界一流大学高地建设的步伐。面对新形

势、新挑战、新任务，以世界一流大学为核心竞争力

的教育综合实力提升是教育现代化赋予的新使命。

世界一流大学与城市融合发展、协同创新，要求城

市将大学发展纳入城市发展战略规划，实现大学

办学定位和城市发展定位的有效衔接，汇聚优质资

源和力量在关键领域实现重点突破，探索构建世界

一流大学与城市的协同发展模式和互利共生机制。

世界一流大学应以内涵式发展和创新驱动为导向，

解决城市发展的关键问题，加快构建形成多学科领

域交叉融合，基础研究、应用研究和产业部门协同

发展的创新生态，把“科研密度”转化为“创新浓

度”，努力成为学术新思想、科学新发现、技术新发

明、产业新方向的重要策源地。

（四）“双一流”建设是世界一流大学高地形成

的路径

新时代科学技术迅速发展、国际环境风云变

幻、经济社会快速发展。外部复杂的环境，给世界

一流大学带来巨大的机遇与挑战。教育部、财政

部、国家发展改革委联合印发的《统筹推进世界一

流大学和一流学科建设实施办法(暂行)》明确指出，

“双一流”建设高校要健全科研组织和科研机制，

提升协同创新成效，促进产学研深度融合，加快科

研成果转化[28]。例如斯坦福大学等美国一流大学与

当地协同创新发展，美国硅谷才能享誉全球，并荣

冠“科技之城”的美誉[29]。因此“双一流”建设高校

必须主动作为，抓住时代机遇，促进世界一流大学

与城市的协同发展，充分利用自身的优势资源主动

适应城市发展布局，以人才创新培养为纽带、科技

创新成果为驱动、高质量社会服务为核心，实现辐

射力、影响力、引领力三力联动，实现与城市区域的

互动发展，主动适应协同创新发展的新模式。

参考文献

[1]		 张帆.德国大学“卓越计划”述评[J].比较教育研究，

2007(12):66-70.

[2]		 赵俊芳,姜检平.日本“COE计划”的阶段演进及制度实

践[J].清华大学教育研究,2013(06):97-103.

[3]		 王乘.建设一流大学的共性路径及启示[J].中国高等教

育,2014(01):25-28.

[4]		 国务院.关于印发统筹推进世界一流大学和一流

学科建设总体方案的通知[EB/OL].(2015-11-25)

[2021-10-21].http://www.moe.gov.cn/srcsite/

A22/moe_843/201701/t20170125_295701.html．

[5]		 王战军,刘静.世界一流大学的三大标志和四大特征[J].

中国高等教育,2018(19):11-13.

[6]		 王战军,蓝文婷.新时代一流大学的内涵探析[J].现代教

育管理,2019(08):1-7.

[7]		 王战军,刘静,王小栋.世界一流大学高地:概念、特征与

时代价值[J].高等教育研究,2021(06):29-37.

[8]		 习近平在清华大学考察：坚持中国特色世界一流大学建

设目标方向，为服务国家富强民族复兴人民幸福贡献力量

ChaoXing



11 >>>

[EB/OL].(2021-04-19)[2021-10-21].http://www.gov.

cn/xinwen/2021-04/19/content_5600661.html.

[9]		 [日]汤浅光朝.Center of Scientific Activity:Its Shift 

from the 16th to the 20th Century[M]. Japanese 

Studies in the History of Science,1963:57-75.

[10]	 [瑞士]瓦尔特·吕埃格.欧洲大学史·第二卷:近代早期

的欧洲大学(1500-1800)[M].贺国庆,等译.保定:河北大

学出版社,2008：435-436．

[11]	 洪明.英国都铎时期大学教育的世俗化[J].高等教育研

究,2004(06):90.

[12]	 张斌贤,杨克瑞.近代大学模式:法国、德国与英国[J].大

学教育科学,2012(03):83-93.

[13]	 贺国庆.近代德国大学科学研究职能的发展和影响[J].河

北大学学报（哲学社会科学版),1996(04):8-16.

[14]	 周丽华.德国大学与国家的关系[M].北京:北京师范大学

出版社,2008:75-78.

[15]	 倪凤钦,叶信治.式微与重生:德国大学百年发展的历程

与省思[J].教育史研究,2020(03):10.

[16]	 郄海霞.美国研究型大学对城市经济和产业的贡献[J].清

华大学教育研究,2007(06):70-79.

[17]	 白强.危机·转机·生机:哈佛大学改革轨迹探究(1869-

		  2001)[D].南京:南京大学,2016:74.

[18]	 单中惠.美国现代高等教育的发展与启示[J].上海高教研

究,1986(03):108-111.

[19]	 张惠,刘宝存.法国创建世界一流大学的政策及其特征

[J].高等教育研究,2015(04):89-96.

[20]	 高迎爽.从集中到卓越:法国高等教育集群组织研究[J].

清华大学教育研究,2012(01):59-65.

[21]	 常桐善.美国旧金山湾区高等教育共同体的发展特

征——兼谈对成渝地区双城经济圈高等教育发展的启示

[J].重庆高教研究,2020(05):18-31.

[22]	 欧小军.世界一流大湾区高水平大学集群发展研究——

以纽约、旧金山、东京三大湾区为例[J].四川理工学院

学报(社会科学版),2018(03):83-100.

[23]	 潘海生.大学集群和谐发展的机制研究[D].天津:天津大

学，2008:38. 

[24]	 David H.New York and Los Angeles:Politics,Society 

and Culture:A Comparative View[M].Chicago:

		  University of Chicago Press.2003. 

[25]	 王建华.大学创新创业生态系统的构建——基于硅谷的

分析[J].江苏高教,2019(12):9-16.

[26]	 王战军,于妍.世界一流大学的外溢效应与城市建设——

以武汉市为例[J].教育发展研究,2021(05):1-7.

[27]	 杨尊伟.美国大学科技园发展的影响因素与成功经

验——“128公路”和“硅谷”案例研究[J].中国高校科

技,2021(04):48-52.

[28]	 教育部,财政部,国家发展改革委.统筹推进世界一流大学

和一流学科建设实施办法(暂行)[EB/OL].(2017-07-01)

[2021-10-21].http://www.moe.gov.cn/srcsite/A22/

moe_843/201701/t20170125_ 295701. html.

[29]	 卢晓中,卓泽林.湾区高等教育的形成与发展——基于

粤港澳大湾区与旧金山湾区比较的视角[J].高等教育研

究,2020(02):90-98.

Time-Space Logic and Experience Enlightenment of the 
World-Class University Highland Formation 

 WANG Zhan-jun  LIN Gen-rong

Abstract: The world-class university highlands are the needs of the country, the region, and the times. They 
play an irreplaceable role in serving the country's major strategic needs, regional development, and innovation. 
Through the two-dimensional logical analysis of history and space, this study found that the formation of world-
class university highlands has its historical inevitability. It is the product of the integrated development of natural and 
social environments and the inevitable result of the coordinated development of world-class universities and regions 
in the era of knowledge production, and the product of national unified planning and policy support. In the new era 
and stage, the construction of world-class universities in China should learn from the experience of the formation and 
development of world-class university highlands, based on the forefront of scientific and technological development, 
and strengthen the construction of "double first-class". In addition, it further requires to strengthen the national 
macro overall planning and coordinate the construction plan of world-class universities; strengthen the integrated 
development of universities and cities, and improve the innovation and service ability of universities; strive to create a 
new model of collaborative innovation and development of universities, and accelerate the formation of China's world-
class university highland.

Key words: high-quality development; "double first-class" construction; world-class university highland; space-
time logic; university and city
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